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MEHMET BIREKUL

BIR KOMSULUK NOSTALJISI OLARAK
MAHALLE IFTARLARI

Modern Diinya ve Unut(tur)ulan Komsuluk

On dokuzuncu yiizy1l 6ncesinde diinya Connerton’un deyimiyle
her seyin yavas yavas, tek tek elle yapildig1 “el yapimi” bir diinya
idi. Bu bir anlamda insani olanin korundugu bir diinyay1 ifade edi-
yordu. Bagka bir deyisle insanlar toplumsal hayatlarini kontrol altin-
da tutabilme, ondan haberdar olabilme konusunda muktedir idiler.
Gelenek sonrasi modern yasam yapilanmasinin insan hayatma en
biiyiik etkisi ise bu kontroliin kayb1 oldugu gibi bunu tekrar imar
edecek gecmis bilincinden de uzaklagilmasi oldu. Bu durum aym
zamanda toplumsal bellegi canli kilan temel etkenlerden biriydi.

Giiniimiizde ise hayatimizin her alaninda hizla varligini hisset-
tiren unutkanlik bellegin one ¢ikmasima neden olmustur. Oyle ki:
gelisen imkanlar ve modernite olgusu kendine 6zgii bir unutkanlik
bicimi gelistirmistir. Bu unutkanligin baglica kaynagi ise toplumsal
yasamu yerellikten, insani 6lgeklerden ayiran siireglerdir. Insaniistii
hiz, akilda tutulamayacak denli biiyiik mega kentler, emek siireciy-
le bag1 kopmus tiiketicilik, kent mimarisinin kisa 6mrii, icinde yii-
riiniilebilir kentlerin ortadan kalkmasi, mahallelerin yerini alan si-
teler gibi pek cok etkenle birlikte modern hayat, hayatin anlam di-
yebilecegimiz seylerde koklii bir degisim gergeklestirmistir (Con-
nerton, 2012: 15). Bu acidan bakildiginda giiniimiiz diinyasinda ya-
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sanan kiiltiire] amnezinin (hafiza kaybinin) en biiyiik etkilerinden
birisi de sosyal iliskiler iizerinde olmustur.

Zira modern yasam tarzinin temel argiimanlarindan birisi olan
bireysellesme yasam alanlarindan, kent mobilyalarina, insani iligki-
lerden sosyal etkilesimlere kadar pek cok alanda ciddi zihni ve pra-
tik degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu alanlar igerisinde en
dikkate deger degisimlerden birini komsuluk iligkileri yasamistir.
Modernite oncesi geleneksel toplumlarda kan bag: birlikteligi tagi-
yan akrabalardan da 6nemli bir yer tutan ve 6zellikle mekénsal bir
iliski baglami icerisinde her daim iligki icerisinde bulunulan kom-
sular, bugiin belli ritiiellerle bir araya gelir ve sosyal iligkilerini en
asgari diizeyde devam ettirir olmuslardir.

Elbette bu durum modern hayatta pek ¢ok alanda yeniden kurgu-
layici bellek tazelenmesine duyulan ihtiyag gibi komsuluk iligkile-
rinde de bir bellek arayigini beraberinde getirmistir. Bu ¢alisma es-
ki komsuluklara 6zlemin ingsa edici bir bellek arayisindan ziyade
modernizmin diisiinsel bir nostaljik tavir olarak besledigi 6rnek olay
olarak mahalle iftarlarin1 giindeme getirmekte ve bu 6rnek olay iize-
rinden bir komsuluk nostaljisi denemesi yapmay1 hedeflemektedir.

Bir Bellek Arayisi: Eski Komsuluklar

Bergson ile birlikte felsefi diisiincede, Freud ile birlikte psika-
nalitik diisiincede Proust’la birlikte otobiyografik edebiyatta mer-
kezi meselelerden biri olmaya baslayan “bellek” konusunda ilgi
yirminci yiizyilin sonlaria dogru toplumsal ya da kiiltiirel bellege
kaymustir (Connerton, 2012: 11). Esasinda Toplumsal Bellek (Col-
lective Memory) terimi “Dini Hayatin Ibtidai Sekilleri” isimli ¢a-
lismasinda gegmise hatirlamaya bagli olarak yapilan ritiiellere atif
yapan Emile Durkheim’a (1858-1917) dayandirilabilir. Ancak bu
terimi ilk defa giindeme getiren onun 6grencisi olan Maurice Halb-
wachs (1877-1945) olmustur. Durkheim’den 6nce felsefesinin
merkezine bellek konusunu koyan Bergson’un 6grencisi olan Halb-
wachs, Durkheim’in toplumsal biling kavramsallagtirmasini da kul-
lanarak bellegi sosyal bir olgu olarak yorumlamis; 1925 yilinda
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Ankara-Mamak

yazmus oldugu “TheSocialFrameworks of Memory” (Bellegin Top-
lumsal Cerceveleri) isimli eserinde bellegin sadece bireysel zihin
ozelliklerinin bir yansimasi olmadigi1 bunun &tesinde bellegin
sosyal kosullar icerisinde yapilanmasini siirdiirerek bellegin olus-
masinda da korunmasinda da sosyal ¢evrenin belirleyici oldugunu
one siirmiistiir (Bkz: Halbwachs, 1992).

Son giinlerde oldukca dile getirilen toplumsal bellek konusunu
onemli kilan en 6nemli olgulardan biri ise ge¢misin hatirlanmasina
duyulan ihtiyactir. Ciinkii toplumsal bellek hatirlama figiirleri saye-
sinde canli kalmay1 bagarabilir. Diisiinmek ne kadar soyut bir ey-
lem ise hatirlamak o kadar somuttur. Bir olayin bir grubun belle-
ginde kalabilmesi i¢in anlaml bir gercekle zenginlesmesi gerekir.
Her kisilik, her tarihi olay ya da figiir bellege girisiyle bir ders, bir
kavram ve bir sembol aktarir; toplumun diisiinceler sisteminin bir
unsuru haline gelir. Bu siireci gergeklestiren en 6nemli aktorler ise
hatirlama figiirleridir. Bu figiirler ii¢ temel o6zellikle karakterize
edilebilir. Oncelikle hatirlama figiirleri zaman ve mekéana baghlik
gostermelidirler. Zira bu figiirler belli bir zamanda giincellestiril-
mek ve belli bir mekanda cisimlestirilmek isterler. Bagka bir deyis-
le her zaman somut bir mekana ve zamana dayanirlar. ikinci olarak
bu figiirler bir gruba baglilik gosterirler. Toplumsal bellek onu ta-
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styanlarla birlikte vardir. Bu grup sosyal yasamu icerisindeki davra-
nig kaliplarinda siklikla toplumsal bellege miiracaat eder. Son ola-
rak bu figiirlerin tarihi yeniden kurabilme 6zeligine sahip oldugu
sOylenebilir. Zira ge¢mis bellekte oldugu gibi kalmaz. Simdiki za-
manin degisken iligkileri cercevesinde siirekli olarak yeniden or-
giitlenir. Bu bir anlamda bellegin sadece gecmisi kurgulamakla kal-
madigini simdi ve gelecegin deneyimlerini de organize ettigini gos-
termektedir (Assmann, 2001: 42-46).

Bu agidan bakildiginda geleneksel toplum yapisindan modern
yasam tarzina dogru evrilen diinya insanlarin anlam diinyasinda
meydana getirdigi tahribatla belegin kurgulanmasinda belli prob-
lemleri beraberinde getirmistir. Oyle ki sosyolog Peter Berger’in
“evsiz zihin” (homelessmind) olarak tanimladig1 Modernlesme du-
rumu (bkz. Berger vd., 2000: 13 vd.) aslinda herkesi go¢men kilan
bir toplumsal hareketliligin ad1 olmustur (Aktay, 1998: 13). Bu top-
lumsal hareketlilik bir taraftan tasradan sehirlere dogru biiyiik bir
goc hareketini sonuglarken diger taraftan modernlesme ve kentles-
me sarmalinda doniisiim yasayan kirsal kesimin 6zellikle yerel kiil-
tiirtinde hizli bir erozyonu da beraberinde getirmistir. Farklilagan
anlam diinyalar1 icerisinde fonksiyonunu yitiren pek ¢ok kiiltiirel
argiiman yenilerine yerini devrederken, bugiinler de ge¢misin gi-
zemli ve biiyiilii enstriimanlari olarak sikca anilan birer 6zleme do-
niismiistiir. Bu 6zlem modern diinyada bellegin bir zamana, meka-
na ya da bir sosyal iligki agina dayandirilma ihtiyacina pek c¢ok ala-
na geri doniis arzusunu, nostaljiyi giindeme getirmistir.

[lk olarak, Isvigreli Doktor JohannesHoffer’in 1688°de yazdig1
tipla ilgili bir tezde kullanilan ve Yunanca nostos (eve doniis) ve al-
gia (6zlem) olmak iizere iki kokten tiiretilen nostalji kelimesi 6nce-
leri uzun siire memleketlerinden uzak kalan askerlerin yakalandig:
bir hastalik olarak diisiiniiliiyordu (Boym, 2009: 26). Yine benzer
bir sekilde nostaljiye baslangicta kariyerine “siirekli kederli olma
hali” ya da “isteksizlik / kayitsizlik” olarak betimlenen cesitli me-
lankolik yasam bigimlerini sergileyen kesislerin ahlaki sorunu ola-
rak bakiliyordu (Stauth ve Turner, 2005: 64) Modern kiiltiiriin olus-
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i e

Sakarya

turdugu hosnutsuzluklar ve gerilimler sebebiyle ortaya ¢ikan sos-
yal/psikolojik bir tatminsizlik duygusu olarak nostalji ise, aslinda
Berger’in insan1 “evsiz” biraktigini sdyledigi modern kiiltiire kars:
basit bir ev arayis1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gegmisi oldukca
yerinden eden modern kiiltiire baglh gelismeler pek ¢ok insanda bir
burukluk ve gegmise 6zlem uyandirmistir (Aydin, 2011: 318). Zira
yasanmigliklar; kisinin kendisini anlamlandirmasinda ve digerle-
riyle ortak degerler olusturmasinda kilit bir role sahiptir. Bu kilit
rol nostaljinin iiretimden tiiketime, sanattan edebiyata, pazarlama-
dan reklama degin her alanda giindeme gelmesini saglamaktadir.
Ornegin tiiketim toplumunun her seyi metalagtirma islevi, nostalji
olgusunu kisisel duygulanimin 6tesine tagiyarak onu ete kemige
biirlimiis ve pazara agmistir (Altuntug, 2011: 267).

Bu anlamda nostaljik paradigmay1 toplumbilime egemen olan
bir nosyon olarak ele aldigimizda bu paradigmanin belli bash bazi
ozelliklerinden s6z edebiliriz. Bu 6zelliklerden ilki tarihin bir ¢6-
kiis ve yitirme olarak goriilmesidir ki, diinyanin insana yuva oldu-
Su bir altin cagdan uzaklagsma s6z konusudur. Toplumsal ilerleyigin
ters yonde oldugu diisiiniiliir; modern kurumlarin daha 6nceki iler-
leme ve gelismeden saparak gerilemeleri s6z konusudur. ikinci ise
biitiinliigiin ve ahlaki kesinligin yitirildigi duygusudur. Tarih, bir
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zamanlar toplumsal iligkilerin ve kisisel deneyimin birligini sagla-
mis olan degerlerin ¢okiisii olarak goriiliir. Bu nostaljik izlek, kapi-
talist endiistrilesme, kirsal cemaatlerin ¢okiisii, bilimsel bilginin
serpilmesi ya da toplumsal yapinin giderek farklilasmasi ve karma-
siklasmasi1 gibi bir takim ¢ok yikici toplumsal siireclerin her seyi
kaplayan dinsel ve kutsal degerler kubbesini zayiflattigina vurgu
yapan giiclii bir diinyevilesme kurami icerir. Birbiriyle rekabet
eden ve ¢atigan degerlerden ibaret bir diinyada yasiyor olmamizdan
otiirii, bir kimsenin kendisini ahlaki bir hayat semasina ya da top-
lumsal gerceklige dair genel bir felsefeye bagitlamasi cok zordur.
Ornegin Weber, bu diinyay1, modern diinyay: felsefi cerceveler ara-
sindaki ¢oziime kavusturulamaz bir siirekli catismanin diinyasi ola-
rak gormesinden otiirii, ¢cok tanrili bir diinya olarak tanimlamistir
(Stauth ve Turner, 2005: 65-66).

Bu noktada nostalji, giiniimiizde bir¢ok giiclii ideolojinin dziinii
olusturan, bizi duygusal baglilik ugruna elestirel diisiinceyi birak-
maya ayartan, ideal evi yeniden inga etme vaadidir. Nostaljinin teh-
likeli yani, gercek evle hayali evi birbirine karigtirma egiliminde
olmasidir. Bu ikili yapidan hareketle iki tiir nostaljiden s6z edilebi-
lir: yeniden kurucu nostalji ve diisiinsel nostalji. Yeniden kurucu
nostalji, yitirilmis evi yeniden insa etme ¢abasi i¢indedir. O neden-
le, yeniden kurucu nostaljikler kendilerini gelenek ve hakikatle 6z-
deslestirir; komplo teorilerinden de beslenerek mutlak hakikati ko-
ruduklarina inanirlar. Diisiinsel nostaljide ise yalmzca 6zlem, sa-
nat¢1 duygularim da kigkirtan bir durum s6z konusudur. Burada 6z-
lemin bizatihi kendisi varolus i¢in anlaml ve liretken bir giigtiir
(Boym, 2009: 16-17). Eve donmeye duyulan bu 6zlem (nostalji),
parcalanmig toplumlarin yeniden biitiinliige ulagmalarin1 saglaya-
cak ideolojik bir har¢; modernlesmenin yersiz yurtsuzlastirdigi in-
sanlarn ve toplumlarin yasamlarimi anlamlandiracaklar: bir arag
olarak goriilmektedir. (Boym, 2009: 15).

Bu anlamda bakildiginda insanlar arasi dayanigsmanin en yogun
alanlarda hissedildigi bir olgu olarak komsuluk iligkilerinde yasa-
nan erezyonda geriye doniis ve yasanmigliklara duyulan 6zlem,
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bellegi tekrar insa etmekten ¢ok siirekli tekrar edilen ancak gegici
ve duygusal bir anlayisla yeniden kurgulamaya izin vermeyen bir
nostaljik tavirda kendisini gostermektedir (Bkz: Ghazzi, 2013:
591). Bunun en giincel 6rneklerinden birini ise son yillarda hemen
her yerel yonetimin “komsuluk iligkilerini gelistirmek™ amacryla
diizenledigi mahalle iftarlarinda gdérmek miimkiindiir.

Bir Komsuluk Nostaljisi: Mahalle Iftarlar:

Bilindigi gibi insan psiko-sosyal bir varliktir ve yasamini siirdii-
rebilmesi icin belli dlciide diger insanlarla birtakim iligkilere gir-
mek zorundadir. Biyolojik ve psikolojik gereksinimlerini saglamak
icin bir aileye, ekonomik gereksinimleri i¢in bir ise veya meslege
ve toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle de yasadigi cevredeki
komgulara ihtiya¢ duyar.Komsu, konutlar1 yakin olan kimselerin
birbirine gore aldiklar1 addir (Koyuncu, 2009: 30).Komsuluk ise
belirli bir cografi cevre icinde birbirlerini ziyaret eden, sahsen ve
ismen taniyan, karsilikli yardimlasan, 6diing alan ve 6diing veren,
birbirlerinin aletlerini ve malzemelerini kullanabilen, siki sosyal
iligskiler kurmus olan, say1 bakimindan ¢ok fazla olmayan aileler-
den kurulu kiigiik, yerel yapidir. Komguluk hemen her cografik
cevre igerisinde goriilen toplumsallagsma seklidir. Tamamen infor-
mal karaktere sahip olan komsuluk kiiciik yapisi ile sade, hatta ba-
sit tabii muhtevanin tasiyicisidir (Nirun,1991 : 169).

Komguluk saglikli iletigimi, bagkalarina destek olmay1 ve genis
anlamda barig1 kapsar. Komsuluk grubunda birkag faktor birlestiri-
ci rol oynar. Bunlar yer, yiiz yiize iliski, dayanisma ve yardimlas-
ma, mahremiyet, samimi konusmalar, dedikodu, fisilti, eglence,
serbest zamanlarin beraberce gecirilmesi, ortak aldkalar, kiiltiirel
baglar, milliyet, lisan, 68renim ve egitim derecesi, mali seviye,
ekonomik tiiketim giicii, karsilikli yardimlagsma gibi faktorlerdir.
Bu faktorlerden bazilarinin bir araya gelmesiyle komsuluk meyda-
na gelir. Komsuluk daha 6nce ayn1 mahalleli olmay1, yan yana, dip
dibe, ayn1 sokakta yasamay tarif ederken kentlesmenin artmastyla
degisen yasam alanlarinda sitelerde, apartmanlarda yasamay:1 bera-

199



KOMSULUK KULTURU

berinde getirmis ve mahalle kavrami kapsam olarak daha fazla ya-
sayan1 i¢ine almistir (Ardahan, 2013: 1079).

Bununla birlikte giiniimiiz kent yasantisinda mahalle biiyiik bir
tehlikeyle kars1 karsiyadir. Mahalleli, mahalle bilinci ve kimligi orta-
dan kalkmamakla birlikte giderek gii¢ kaybetmektedir. Belirli bir ha-
yat tarzina, ritliellere, davranig kaliplarina, hayat tislubuna ve cesitli
insan kiimelerine sahip mahalle, kiiresellesme ve vahsi kapitalizm sii-
recinde biiyiik yaralar almaktadir. Kimi yerde mahalle 6zellesmekte,
dar gruplara doniik mekénsal bir form haline getirilmekte, kimi yerde
ise gettolastirilmaktadir. Yogun gogle birlikte biiyiik sehirlerde ve
metropollerde mahalle yapisinda ciddi degismeler olusmakta, mahal-
le 6lgegi hayat1 temsil edemez hale gelmektedir (Alver, 2013a: 54).

Bugiin doniigen kent hayati ve bireysellegen yagam tarzinin ma-
hallenin ge¢miste kalan bir olgu olarak sunulmasinda paymin bii-
yiik oldugu muhakkaktir ancak mahalle her daim yasayan bir olgu
olarak karsimizdadir. Buradaki temel problemlerden birisi zihinler-
deki, mahalle algisidir ki, bu da genellikle eski mahallelerdir. Eski
mabhallelerdeki insan tipolojileri ve enstantanelere ilaveten mahal-
lenin biiyiik bir kardeslik, dayanisma, yardimlasma, kaynasma ve
uzlasma alan1 olarak lanse edilmesi bu yargiy1 destelemektedir. Bu
ayni zamanda insanin biitiin zaaflarindan, giinahlarindan, hirslarin-
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dan, arzularindan kirlerinden, ¢atismalarindan her nasilsa kendisini
styirmis, kendini korumug bir mahalle algis1 olugturmaktadir. Bu
pastoral ve romantik fotograflar mahalleyi yasayan bir gerceklik
degil aksine tiiketilmis bir yap1 olarak sunmakta (Alver, 2013b: 15)
ve dolayisiyla ona Oykiinme ve 6zlem ¢ogunlukla ulasilamayacak
bir nostaljik istek telakki edilmektedir.

Bu noktadan bakildiginda ayni durum komsuluk iligkileri icin
de gecerlidir. Zira modern kent birbirine yabanci insanlar tiretmek-
tedir. Biiyiik sehirde yasayan bir kisi giindelik hayatinda tanidiklar-
dan ziyade yabanci insanlarla karsilagir. Kente yapilan her modern
miidahale ile samimi hayatin izleri kendiliginden hizla silinmeye
baglar. Kent hayatina dahil olma telasini paylasan her yeni mukim
ile kent hizli bir degisim ve doniislimii yasar. Giiniimiiz kentinin
yasam kosullari, ortak mekan kullanma sikligina paralel geligmesi
beklenen ortak aidiyet duygusunu ve topluluk paylagimini tireteme-
mektedir. Metrekareye diisen insan sayisi ile ortak mekan kullani-
minin arttigr giiniimiizde sosyal iligkilerin ge¢mise oranla benzer
bir yogunluga ulasamadigi rahatlikla sdylenebilir. Zira komsuluk
gibi sosyal iligki bi¢imleri kurgusal olarak tasarimlanamaz ve {ire-
tilemezler. Komsuluk iligkileri kendiliginden olusan, uzun soluklu
yasanmis ve paylasilan deneyimlerle iiretilen, deger ve Kkiiltiir te-
melli bir toplumsal varolus kosuludur. Komguluk ortak duygu ve
yasama alaninin hem bir gerekc¢esi, hem de sonucudur (Aydemir,
2013: 82). Bu anlamda tiiketilen komsuluk da ulasilmasi gii¢c ancak
ozlemle yad edilen bir iligki bi¢imi olarak goriilmektedir.

Bu noktadan hareketle 6zellikle son yillarda iilkemizde ¢ogu
yerel yonetimin “komsuluk iliskilerini gelistirmek ve mahalle kiil-
tiiriinii korumak” amaciyla Ramazan ayinin deger yiiklii muhteva-
sindan da faydalanarak diizenledigi mahalle iftarlari, yeni(den) de-
gerleri liretmekten ziyade insanlarin belleklerindeki yaganmuislikla-
ra doniik boslugu diisiinsel boyutta tatmin eden bir nostaljik izlek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahalle iftarlar1 ile bir araya gelen
mabhalle sakinleri ayn1 sofrada ayn1 mekan paylastiklar1 komsulari
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ile bir arada olmanin hazzini yasarken, komsuluk iligkilerini giic-
lendirdikleri hissi ve eski mahalle kiiltiiriinii ve komguluklar1 ihya
ettikleri diisiincesi ile bu organizasyonda bulunmaktadirlar.

Pek cok yerel yonetimin diizenledigi bu organizasyonlarla ilgi-
li olarak belediye bagkanlarinin agiklamalari da bu birlikteligin
uzun soluklu bir komsuluk iliskileri kurumsallasmasindan ¢ok bir
komsuluk nostaljisi olarak goriilebilecegi yargisini kuvvetlendire-
cek niteliktedir. Hemen her sehirden yerel yoneticinin ifadeleri or-
nek verilebilecegi gibi burada birkag¢ tanesinden bahsetmek yeterli
olacaktir. Ornegin Ankara Mamak Belediyesi “Mahallede Iftar
Var” programi i¢in “unutulmaya yiiz tutmug mahalle kiiltiiriinii ye-
niden yasatan ve mahalle sakinlerini bir araya getiren mahalle iftar-
lar1 ile ayn1 mahallede oturup, birbirini tamimayan insanlar aym
sofrada bulusacak™ ifadelerini kullanirken bu programlarin mahal-
lelerde kaynasma saglayacagini ifade eden belediye baskani bu if-
tarlarla ilgili su ciimlelere yer vermektedir.

“Tiim mahalle sakinlerimizi Cumartesi giinii iftar soframiza
bekliyoruz. Kaybolmaya yiiz tutmus mahalle kiiltiiriiniin yasatilma-
sina katkida bulunan mahalle iftarlar: birbirini tamimayan komsu-
lari, apartman sakinlerini, zengin-fakir demeden ayni sofrada bu-
lusturuyor.” (URL 1)

Yine benzer bir sekilde mahalle iftarlarina nem veren Odunpa-
zar1 Belediyesi “Iftar Sofralar1 Mahalle Kiiltiiriine Yeninden Hayat
Veriyor” sloganiyla diizenledikleri programlarla Ramazan’in en
onemli degeri olan paylagsmanin mutlulugunu yasayan vatandasla-
rin, unutulmaya yiiz tutmus mabhalle kiiltiirline yeniden hayat ver-
diklerini belirtmektedirler. Odunpazar1 Belediye bagkaninin su ifa-
deleri ise mahalle iftarlarina bakist 6zetler mahiyettedir.

Artik geleneksel hale gelen ve halkimizin yogun ilgisi ile karsi-
lastigimiz mahalle iftarlar: komsuluk iligkilerini giiclendirmekte ve
ayni mahallede oturup, birbirini tanimayan insanlart ayni sofrada
bulusturmaktadir. (URL 2)
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Sariyer belediye baskani ise mahalle iftarlarindan bahsederken
bu programlarin 6zlenen mahalle nostaljisini canlandirmak icin dii-
zenlendigini ifade etmektedir.

“Ramazan ayinin geleneksellerinden bir haline gelen sokak iftar-
larint da degisik ailelerde gerceklestirip, insanlarimizi davet ederek,
komsularin birlikte iftar etmesine ortam hazirliyoruz. Ozlenen ma-
halle nostaljisini canlandirip, mahalle muhabbetinin olusmasina ve-
sile olmaya ¢calistyoruz. Bu ayni zamanda hayirli bir ig.” (URL 3)

Benzer bir sekilde M. Kemalpasa Belediyesi de “7 Mahalle 7 if-
tar” slogantyla baslattiklar1 programlarin amacini su sekilde ifade
etmektedirler.

“7 mahalle 7 iftar slogam altinda yaptigimiz iftarlarda komsu-
luk iliskilerini kazandirmak ve paylagmay: hedeflemekti amacimiz.
Bu organizasyonlarla hem vatandaslarimizla hasbihal ediyoruz
hem de sorunlart dinliyoruz. Komsuluk iliskilerini giiclendiren bu
gilizel iftar sofralart bizlere yiizyillara uzanan kiiltiiriimiizii, paylas-
mayi, hosgoriiyii hatirlatiyor. 7 yasindan 70 yasina kadar toplu-
mun tiim kesimlerinin kaynastigi bu sofralara birlik ve beraberlik
icinde sahip ¢itkmaliyiz. (URL 4)

Son olarak mahalle iftarlarinin Tiirkiye’de yayginlagsmasini sag-
layan ve giderek daha biiyiik organizasyonlarla mahalle iftarlarim
geleneksellestiren Konya Biiyiiksehir Belediyesi 2013 yilinda 102
mahallede 250 bin kisi ile diizenledikleri mahalle iftarlarinin kom-
suluk iligkilerini gelistirdigine vurgu yapmaktadir. Konya Biiyiik-
sehir Belediye Bagkani1 Tahir Akyiirek, Konya’da Ramazan ayinin
dolu dolu yasandigin belirterek, mahalle iftarlarinin da birlik, be-
raberlik duygusunun gelismesine ve komsuluk iligkilerinin gelis-
mesine neden oldugunu su ifadelerle belirtmektedir.

“Mahalle Iftarlary’ nda zengin-fakir, genc-yasl, kadin-erkek ay-
rimi olmadan 250 bine yakin kigiyle bulustuk ve tiim diinyaya bir-
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lik mesaji verdik. Konya baris, kardeslik ve huzur sehridir. Mahal-
le Iftarlart ile komsuluk iliskilerimiz giiclenmekte ve bu programlar
giizel bir gelenek olusturmaktadir (URL 5).

Onlarcasi ile ¢ogaltilabilecek bu orneklerin tamaminda dikkati
ceken en onemli husus mahalle iftarlarinin 6zlenen komsuluk iligki-
lerini yeniden tesis etmede nostaljik bir unsur olarak goriilmesidir.
Ancak buradaki temel problem kavramsal gcercevede de izah etme-
ye calistigimiz gibi bu faaliyetlerin insanlan diislinsel bir boyutta
avutan bir imge olmaktan oteye gecememesidir. Aslinda buradaki
temel soru, gecmise doniik bellegi insa edecek olan mekansal unsur-
lar olarak mahallelerin ve iligkiler ag1 olarak komsuluk iligkilerinin
s0z konusu faaliyetlerle ne kadar imar edildigi / edilebilecegidir.

Oyle ki mahalle iftarlarinin Tiirkiye’ye yayilmasini saglayan
Konya’da farkli mahallelerde bu organizasyonlara katilan farkl in-
sanlarla yapmis oldugumuz goriismelerin hemen hepsinde organi-
zasyonun insanlarin giinliik telaslarindan dolayr ihmal ettikleri
komsguluk iligkileri i¢in ¢ok ©Onemli oldugu vurgulanmaktadir.
Komsularinizla mevcut iligkileriniz nasil sorusuna verilen cevaplar
komsguluk iligkilerinin tamamen yok olmadigini ancak giderek si-
nirh alanlarda siirdiiriildiigiinii gostermektedir.

Komsularimizla éyle sik iligkilerimiz yok kimse kimseye gidip
gelmiyor.(Fadimana Hanmim, 40 | Ev hanimi)

Normalde ¢ok asur1 sayilmaz. Cok yakin komgular disinda pek
cok kimseyi tamimam. Bayramlarda ya da hastalik gibi durumlarda
goriisiiriiz. (Diirdane Hamm, 22/ Ogrenci)

Ashinda iyi sayilir. Aile olarak sik sik goriistiigiimiiz 3-4 aile
var. Onun digindakileri ¢ok tanimiyoruz. (Fatih Bey, 31/Memur)

Ancak gecmisteki iligki aglarini imar etmeyi hedefleyen mahal-
le iftarlarinda ¢ogu mahallelinin bu organizasyonlarla mahalle kiil-
tiirlinlin yasatilmaya ve komsuluk iligkilerinin gelistirilmeye cali-
sildigindan habersiz oldugu goriilmektedir. Bu organizasyon sizce
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Konya

hangi amacla diizenleniyor sorusuna verilen su cevaplar durumu
ortaya koymaktadir.

Bence bu programlar belediyenin vatandaglarla iliski kurmasi
icin diizenleniyor. Vatandas da belediye yetkililerine daha rahat
ulasryor ve sorunlarini iletebiliyor.(Fatih Bey 31/ Memur)

Bence mahalle iftarlar: tasadduk amacl olarak diizenleniyor.
(Merdi bey, 56 | Emekli)

Fakir zengin ayrumi yapmadan insanlart ayni sofrada bulustur-
mak ve boylece birlik ve beraberligi saglamak i¢in yapiliyor. (Mu-
rat bey, 30/ Isci)

Ik duyuldugunda muhtemelen kulaga hos geliyor. Bitti dedigi-
miz mahalle, iftar falan bu iki kelimeyi bir arada duymak ve bu iki-
sini bir arada yagamak dikkat ¢ekiyor. Eski mahalle ortanu g6z énii-
ne geliyor. Ama ben bir taraftan bakinca da bir nevi su¢ bastirma
gibi goriiyorum. Belediyenin “mahallelerinizin az da olsa yok olma-
sina sebep oldugumuz i¢in kendimizi suclu hissediyoruz ve bunu af-
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fettirmek adina yahut hi¢ hissettirmemek oyalamak adina béyle bir
uygulama yapiyorum” der gibi.(Mukaddes Hanii 22 | Ogrenci)

Komsular birbiri ile kaynassin diye diizenleniyor. (Fadimana
Hanim, 40 | Ev hanimi)

Ancak s6z konusu mahalle sakinleri bu iftarlardan sonra kom-
sularina daha sik gidip gitmedikleri soruldugunda maalesef sosyal
miinasebetlerinde bir degisikligin olmadigini belirtmislerdir. Daha-
s1 mahalle sakinlerinin bir¢ogu bu organizasyonlardan sonra yeni
bir mahalle sakini ile tanigmadiklarin1 belirtmektedirler. Yapmus
oldugumuz miilakatlarda en dikkat ¢ekici cevaplar ise bu organi-
zasyonlarin sonuglarma doniik sorularda ortaya cikmaktadir. He-
men hemen tiim katilimecilar bu organizasyonlarin ¢ok énemli oldu-
gunu, bazilar1 komguluk iligkilerini gelistirdigini sdylese de bu or-
ganizasyon sayesinde yeni bir komsu ile tanismadiklarini, mevcut
komsulart ile de iliskilerinde bir gelisme olmadigini belirtmektedir-
ler. Zaten bu mahalle iftarlarindaki yerlesimler gozlendiginde in-
sanlarin daha once dar alanda etkilesimde bulunduklar1 insanlarla
ayni masada oturmays tercih ettikleri anlagilmaktadir.

Hayir, yeni bir komsu ile tanmismadim. Ciinkii kendi akraba gru-
bumuzla bir degisiklik olsun diye gittik. Akrabalarinuzla sozleserek
bir arada katldik. Iftardan sonra da ayrildik zaten. (Diirdane Ha-
mm, 22/ Ogrenci)

Komsuluk iliskilerimizde bir degisiklik olmadi. Birkac yeni kisi
tamdim ama onlarla daha sonra bir gériismemiz olmadi. (Fatih
bey, 31/ Memur)

Oturdugumuz sofrada genelde tamdigim kigiler vardi. Zaten
herkes yerini tamidiklart ile oturmak icin ayirnusti. Hatta bircogu
sozleserek ayni sofrada bulusmuslar. Ben de dogal olarak en yakin
gordiigiim insanlarin oldugu sofraya oturdum. (Mehmet Bey, 38/
Ogretmen)

Genelde tamdiklarim vardi. Zaten ilk basta insanlar sofralara
oturuyorlar ve hemen yanmndaki karsisindaki diger yanindaki san-
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dalyeleri de aywriyorlar iizerlerine esya koyarak gelene burast dolu
diyorlar. Yani herkes tamdigina esine dostuna yakin ve bildik kom-
susuna yer ayiriyor. Geg kalan son anda yetigenler ise denk geldigi
gibi oturuyorlar ve yemek esnasinda yanindaki ile herhangi bir ileti-
simde bulunmuyorlar, yemek sonuna dogru nerde oturuyorsunuz
nerde calistyorsunuz sorulariyla muhabbet basliyor ancak daha faz-
lasina gahit olamadim. (Mukaddes Hanim, 22 / Ogrenci)

Mabhalle iftarlari bence karsilikl diyalogu gelistirici bir organi-
zasyon. Ancak ben bu organizasyondan sonra komsuluk iligkilerimi
diistindiigiimde komsuluk iliskilerimiz aymi. Bir degisiklik olmadi.
(Bilal bey, 23/ Ogrenci)

Son kertede tiim bu veriler 15181nda mahalle iftarlarinin insanlarin
yasanmisliklarina dair toplumsal hafizay1 yeniden kurgulamaktan
¢cok modern yasamin insanlarin zihinlerinde yarattig1 boslugu diisiin-
sel bir nostalji iizerinden gegici bir islevle doldurmaya hizmet ettigi-
ni sdylememiz miimkiindiir. Komsulukla ilgili sosyolojik aragtirma-
lar 6zellikle yerel yonetimlerin pek ¢ok alandaki uygulamalarini goz-
den gegirmesi gerektigini gostermektedir. Oyle ki sehirlerin dikey-
den ¢ok yatay olarak gelismesi komsuluk iligkileri anlaminda 6nem
arz etmektedir. (bkz. Koyuncu, 2013: 38). Yine mahalle kiiltiirii ac1-
sindan kaynastirici bir unsur olan esnafin sehir icerisine konumlanan
AVM ler eliyle yok edilmesi gibi uygulamalar komsuluk kiiltiiriiniin
yasatilmasi ve gelistirilmesi acisindan miihim goriinmektedir. Bu te-
mel uygulamalarin 6tesinde iyi niyetlerle ve emek verilerek hazirla-
nan mabhalle iftarlar ise insanlar i¢in giizel bir aksam1, manevi bir or-
tamu, dostluk, bir arada olma, gibi degerlerle yiiklii bir hazz tesis et-
mekte ancak dzlenen komguluk iligkilerini kurumsallastiracak bir is-
levi yiiklenme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bir anlamda bu faali-
yetler bir komsuluk nostaljisinin 6tesine gecememektedir.

Sonug
Modernite sonrasi toplum orgiitlenmesinin pek ¢ok alanda yarat-
t181 anlam boslugu giindelik hayat iligkileri baglaminda yiiz yiize
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iletisimin hakim oldugu komsuluk iliskilerinde de pek ¢ok sorunu
glindeme getirmistir. Zira bircok iglevinin yaninda sosyal islevleri
baglaminda bakildiginda komsuluk 6zellikle Tiirk toplumunun top-
lumsal tecriibesinde dayanisma ve yardimlasmanin en onemli arag-
salliklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel arka plan-
da ayn1 mekansal ¢evreyi paylasan ailelerin her tiirlii zorlugu asma-
da ilk miiracaat ettikleri kurumsal yap1 komsuluk olmustur.Modern
hayatin gecmigimizle olan baglardaki tahribati diger bir deyigle top-
lumsal bellek ingamiz1 zorlagtiran yonii, modern insanin ge¢misine
duydugu 6zlemi ve bellegini yapilandirma ihtiyacini bir kez daha
glindeme getirmistir. Toplumsal bellegin kurgulandigi alanlardan
biri olarak mekanlar ve yasanmisliklar 6zellikle mahalle kiiltiirii ve
komsuluk gibi yiiz yiize iligkilerde giin yiiziine ¢cikmaktadir.

Bu yasanmisliklara olan dykiinmemizin hayat tarzimizi degisti-
recek kurucu bir insa olmaktan 6te modern hayatin sinirlar1 dahilin-
de yapilmasinin kosulu ise gegmise doniisiin diisiinsel bir nostalji
boyutunda gergeklestirilmesidir. Giiniimiiz toplumlarinda mekan-
lardan, algilara kadar pek ¢ok alanda 6rnegini gorebilecegimiz bu
diisiinsel nostaljinin en giincel 6rneklerinden birini de mahalle if-
tarlar1 olusturmaktadir. Mahalle iftarlar1 uygulamalarinda gelenek-
sel mahalle yasantisina ciddi zararlar veren modern uygulamalari
rahatlikla yerine getiren yerel yonetimlerin “mahalle kiiltiiriinii ya-
satmak ve komsuluk iliskilerini canlandirmak” amaciyla diizenle-
dikleri bir dizi etkinlik olarak karsimiza cikmaktadir. Ancak calis-
ma sonucu goriilmiistiir ki bu etkinlikler insanlar tarafindan hos
karsilanmasina hatta bircogu tarafindan komsuluk iliskilerini gelis-
tirdigine inanilmasma ragmen giindelik yasam icerisinde 6zelikle
mahalle ve komsuluk iligkileri baglaminda hicbir degisikligin sebe-
bi olamamiglardir. Dahasi bu etkinliklerle hem yerel yonetimler
hem de mahalle sakinleri modern yasam tarzindan hi¢ 6diin verme-
den komsuluklar ilgili vazifelerini yerine getirdiklerini diisiinmek-
tedirler. Bu anlamda mabhalle iftarlar1 modern hayatin carklarini
bozmadan insanlar1 rahatlatan bir komsuluk nostaljisi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.
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