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KOMŞULUK KÜLTÜRÜ

Komşuluk, kendine özgü hukuku, ilişki ve etkileşim ağları, 
rutinleri ve bireylerin komşuluğa yüklediği anlamlar itibariyle gün-
delik hayatın en görünür ünitelerinden biri ve parçası olunan daha 
büyük süreçleri anlamanın ve çözümlemenin de bir aracıdır. Dola-
yısıyla bu kitap, bir komşuluk güzellemesi değildir. Çoğu zaman 
“nerede o eski komşuluklar” serzenişi ile başlayan ve geçmiş dönem-
de komşuluğa ait zihnimizde kalan en güzel hatıraları arka arkaya 
sıralamak suretiyle geçmişi yüceltip bugünü kötüleyen fantastik 
bir nostalji çabası içermez. İçinde yaşadığımız hayatın gerçekliğine, 
toplumsalın dönüşümüne ve bu dönüşümde komşuluğun payına 
düşen inşa ve değişim süreçlerine farklı boyutlardan ve disiplinler-
den bakabilmenin imkânına dönüktür. 
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MEHMET B‹REKUL

B‹R KOMfiULUK NOSTALJ‹S‹ OLARAK

MAHALLE ‹FTARLARI

Modern Dünya ve Unut(tur)ulan Komfluluk

On dokuzuncu yüzy›l öncesinde dünya Connerton’un deyimiyle
her fleyin yavafl yavafl, tek tek elle yap›ld›¤› “el yap›m›” bir dünya
idi. Bu bir anlamda insanî olan›n korundu¤u bir dünyay› ifade edi-
yordu. Baflka bir deyiflle insanlar toplumsal hayatlar›n› kontrol alt›n-
da tutabilme, ondan haberdar olabilme konusunda muktedir idiler.
Gelenek sonras› modern yaflam yap›lanmas›n›n insan hayat›na en
büyük etkisi ise bu kontrolün kayb› oldu¤u gibi bunu tekrar imar
edecek geçmifl bilincinden de uzaklafl›lmas› oldu. Bu durum ayn›
zamanda toplumsal belle¤i canl› k›lan temel etkenlerden biriydi. 

Günümüzde ise hayat›m›z›n her alan›nda h›zla varl›¤›n› hisset-
tiren unutkanl›k belle¤in öne ç›kmas›na neden olmufltur. Öyle ki:
geliflen imkânlar ve modernite olgusu kendine özgü bir unutkanl›k
biçimi gelifltirmifltir. Bu unutkanl›¤›n bafll›ca kayna¤› ise toplumsal
yaflam› yerellikten, insani ölçeklerden ay›ran süreçlerdir. ‹nsanüstü
h›z, ak›lda tutulamayacak denli büyük mega kentler, emek süreciy-
le ba¤› kopmufl tüketicilik, kent mimarisinin k›sa ömrü, içinde yü-
rünülebilir kentlerin ortadan kalkmas›, mahallelerin yerini alan si-
teler gibi pek çok etkenle birlikte modern hayat, hayat›n anlam› di-
yebilece¤imiz fleylerde köklü bir de¤iflim gerçeklefltirmifltir (Con-
nerton, 2012: 15). Bu aç›dan bak›ld›¤›nda günümüz dünyas›nda ya-
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flanan kültürel amnezinin (haf›za kayb›n›n) en büyük etkilerinden
birisi de sosyal iliflkiler üzerinde olmufltur. 

Zira modern yaflam tarz›n›n temel argümanlar›ndan birisi olan
bireyselleflme yaflam alanlar›ndan, kent mobilyalar›na, insani iliflki-
lerden sosyal etkileflimlere kadar pek çok alanda ciddi zihni ve pra-
tik de¤iflimleri de beraberinde getirmifltir. Bu alanlar içerisinde en
dikkate de¤er de¤iflimlerden birini komfluluk iliflkileri yaflam›flt›r.
Modernite öncesi geleneksel toplumlarda kan ba¤› birlikteli¤i tafl›-
yan akrabalardan da önemli bir yer tutan ve özellikle mekânsal bir
iliflki ba¤lam› içerisinde her daim iliflki içerisinde bulunulan kom-
flular, bugün belli ritüellerle bir araya gelir ve sosyal iliflkilerini en
asgari düzeyde devam ettirir olmufllard›r. 

Elbette bu durum modern hayatta pek çok alanda yeniden kurgu-
lay›c› bellek tazelenmesine duyulan ihtiyaç gibi komfluluk iliflkile-
rinde de bir bellek aray›fl›n› beraberinde getirmifltir. Bu çal›flma es-
ki komfluluklara özlemin infla edici bir bellek aray›fl›ndan ziyade
modernizmin düflünsel bir nostaljik tav›r olarak besledi¤i örnek olay
olarak mahalle iftarlar›n› gündeme getirmekte ve bu örnek olay üze-
rinden bir komfluluk nostaljisi denemesi yapmay› hedeflemektedir. 

Bir Bellek Aray›fl›: Eski Komfluluklar 

Bergson ile birlikte felsefi düflüncede, Freud ile birlikte psika-
nalitik düflüncede Proust’la birlikte otobiyografik edebiyatta mer-
kezi meselelerden biri olmaya bafllayan “bellek” konusunda ilgi
yirminci yüzy›l›n sonlar›na do¤ru toplumsal ya da kültürel belle¤e
kaym›flt›r (Connerton, 2012: 11). Esas›nda Toplumsal Bellek (Col-
lective Memory) terimi “Dini Hayat›n ‹btidai fiekilleri” isimli ça-
l›flmas›nda geçmifle hat›rlamaya ba¤l› olarak yap›lan ritüellere at›f
yapan Emile Durkheim’a (1858–1917) dayand›r›labilir. Ancak bu
terimi ilk defa gündeme getiren onun ö¤rencisi olan Maurice Halb-
wachs (1877–1945) olmufltur. Durkheim’den önce felsefesinin
merkezine bellek konusunu koyan Bergson’un ö¤rencisi olan Halb-
wachs, Durkheim’in toplumsal bilinç kavramsallaflt›rmas›n› da kul-
lanarak belle¤i sosyal bir olgu olarak yorumlam›fl; 1925 y›l›nda
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yazm›fl oldu¤u “TheSocialFrameworks of Memory”(Belle¤in Top-
lumsal Çerçeveleri) isimli eserinde belle¤in sadece bireysel zihin
özelliklerinin bir yans›mas› olmad›¤›n› bunun ötesinde belle¤in
sosyal koflullar içerisinde yap›lanmas›n› sürdürerek belle¤in olufl-
mas›nda da korunmas›nda da sosyal çevrenin belirleyici oldu¤unu
öne sürmüfltür (Bkz: Halbwachs, 1992).

Son günlerde oldukça dile getirilen toplumsal bellek konusunu
önemli k›lan en önemli olgulardan biri ise geçmiflin hat›rlanmas›na
duyulan ihtiyaçt›r. Çünkü toplumsal bellek hat›rlama figürleri saye-
sinde canl› kalmay› baflarabilir. Düflünmek ne kadar soyut bir ey-
lem ise hat›rlamak o kadar somuttur. Bir olay›n bir grubun belle-
¤inde kalabilmesi için anlaml› bir gerçekle zenginleflmesi gerekir.
Her kiflilik, her tarihi olay ya da figür belle¤e girifliyle bir ders, bir
kavram ve bir sembol aktar›r; toplumun düflünceler sisteminin bir
unsuru haline gelir. Bu süreci gerçeklefltiren en önemli aktörler ise
hat›rlama figürleridir. Bu figürler üç temel özellikle karakterize
edilebilir. Öncelikle hat›rlama figürleri zaman ve mekâna ba¤l›l›k
göstermelidirler. Zira bu figürler belli bir zamanda güncellefltiril-
mek ve belli bir mekânda cisimlefltirilmek isterler. Baflka bir deyifl-
le her zaman somut bir mekâna ve zamana dayan›rlar. ‹kinci olarak
bu figürler bir gruba ba¤l›l›k gösterirler. Toplumsal bellek onu ta-
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fl›yanlarla birlikte vard›r. Bu grup sosyal yaflam› içerisindeki davra-
n›fl kal›plar›nda s›kl›kla toplumsal belle¤e müracaat eder. Son ola-
rak bu figürlerin tarihi yeniden kurabilme özeli¤ine sahip oldu¤u
söylenebilir. Zira geçmifl bellekte oldu¤u gibi kalmaz. fiimdiki za-
man›n de¤iflken iliflkileri çerçevesinde sürekli olarak yeniden ör-
gütlenir. Bu bir anlamda belle¤in sadece geçmifli kurgulamakla kal-
mad›¤›n› flimdi ve gelece¤in deneyimlerini de organize etti¤ini gös-
termektedir (Assmann, 2001: 42-46). 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda geleneksel toplum yap›s›ndan modern
yaflam tarz›na do¤ru evrilen dünya insanlar›n anlam dünyas›nda
meydana getirdi¤i tahribatla bele¤in kurgulanmas›nda belli prob-
lemleri beraberinde getirmifltir. Öyle ki sosyolog Peter Berger’in
“evsiz zihin” (homelessmind) olarak tan›mlad›¤› Modernleflme du-
rumu (bkz. Berger vd., 2000: 13 vd.) asl›nda herkesi göçmen k›lan
bir toplumsal hareketlili¤in ad› olmufltur (Aktay, 1998: 13). Bu top-
lumsal hareketlilik bir taraftan taflradan flehirlere do¤ru büyük bir
göç hareketini sonuçlarken di¤er taraftan modernleflme ve kentlefl-
me sarmal›nda dönüflüm yaflayan k›rsal kesimin özellikle yerel kül-
türünde h›zl› bir erozyonu da beraberinde getirmifltir. Farkl›laflan
anlam dünyalar› içerisinde fonksiyonunu yitiren pek çok kültürel
argüman yenilerine yerini devrederken, bugünler de geçmiflin gi-
zemli ve büyülü enstrümanlar› olarak s›kça an›lan birer özleme dö-
nüflmüfltür. Bu özlem modern dünyada belle¤in bir zamana, meka-
na ya da bir sosyal iliflki a¤›na dayand›r›lma ihtiyac›na pek çok ala-
na geri dönüfl arzusunu, nostaljiyi gündeme getirmifltir. 

‹lk olarak, ‹sviçreli Doktor JohannesHoffer’in 1688’de yazd›¤›
t›pla ilgili bir tezde kullan›lan ve Yunanca nostos (eve dönüfl) ve al-
gia (özlem) olmak üzere iki kökten türetilen nostalji kelimesi önce-
leri uzun süre memleketlerinden uzak kalan askerlerin yakaland›¤›
bir hastal›k olarak düflünülüyordu (Boym, 2009: 26). Yine benzer
bir flekilde nostaljiye bafllang›çta kariyerine “sürekli kederli olma
hali” ya da “isteksizlik / kay›ts›zl›k” olarak betimlenen çeflitli me-
lankolik yaflam biçimlerini sergileyen keflifllerin ahlaki sorunu ola-
rak bak›l›yordu (Stauth ve Turner, 2005: 64) Modern kültürün olufl-
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turdu¤u hoflnutsuzluklar ve gerilimler sebebiyle ortaya ç›kan sos-
yal/psikolojik bir tatminsizlik duygusu olarak nostalji ise, asl›nda
Berger’in insan› “evsiz” b›rakt›¤›n› söyledi¤i modern kültüre karfl›
basit bir ev aray›fl› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Geçmifli oldukça
yerinden eden modern kültüre ba¤l› geliflmeler pek çok insanda bir
burukluk ve geçmifle özlem uyand›rm›flt›r (Ayd›n, 2011: 318). Zira
yaflanm›fll›klar; kiflinin kendisini anlamland›rmas›nda ve di¤erle-
riyle ortak de¤erler oluflturmas›nda kilit bir role sahiptir. Bu kilit
rol nostaljinin üretimden tüketime, sanattan edebiyata, pazarlama-
dan reklama de¤in her alanda gündeme gelmesini sa¤lamaktad›r.
Örne¤in tüketim toplumunun her fleyi metalaflt›rma ifllevi, nostalji
olgusunu kiflisel duygulan›m›n ötesine tafl›yarak onu ete kemi¤e
bürümüfl ve pazara açm›flt›r (Altuntu¤, 2011: 267). 

Bu anlamda nostaljik paradigmay› toplumbilime egemen olan
bir nosyon olarak ele ald›¤›m›zda bu paradigman›n belli bafll› baz›
özelliklerinden söz edebiliriz. Bu özelliklerden ilki tarihin bir çö-
küfl ve yitirme olarak görülmesidir ki, dünyan›n insana yuva oldu-
¤u bir alt›n ça¤dan uzaklaflma söz konusudur. Toplumsal ilerleyiflin
ters yönde oldu¤u düflünülür; modern kurumlar›n daha önceki iler-
leme ve geliflmeden saparak gerilemeleri söz konusudur. ‹kinci ise
bütünlü¤ün ve ahlaki kesinli¤in yitirildi¤i duygusudur. Tarih, bir
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zamanlar toplumsal iliflkilerin ve kiflisel deneyimin birli¤ini sa¤la-
m›fl olan de¤erlerin çöküflü olarak görülür. Bu nostaljik izlek, kapi-
talist endüstrileflme, k›rsal cemaatlerin çöküflü, bilimsel bilginin
serpilmesi ya da toplumsal yap›n›n giderek farkl›laflmas› ve karma-
fl›klaflmas› gibi bir tak›m çok y›k›c› toplumsal süreçlerin her fleyi
kaplayan dinsel ve kutsal de¤erler kubbesini zay›flatt›¤›na vurgu
yapan güçlü bir dünyevileflme kuram› içerir. Birbiriyle rekabet
eden ve çat›flan de¤erlerden ibaret bir dünyada yafl›yor olmam›zdan
ötürü, bir kimsenin kendisini ahlaki bir hayat flemas›na ya da top-
lumsal gerçekli¤e dair genel bir felsefeye ba¤›tlamas› çok zordur.
Örne¤in Weber, bu dünyay›, modern dünyay› felsefi çerçeveler ara-
s›ndaki çözüme kavuflturulamaz bir sürekli çat›flman›n dünyas› ola-
rak görmesinden ötürü, çok tanr›l› bir dünya olarak tan›mlam›flt›r
(Stauth ve Turner, 2005: 65-66). 

Bu noktada nostalji, günümüzde birçok güçlü ideolojinin özünü
oluflturan, bizi duygusal ba¤l›l›k u¤runa elefltirel düflünceyi b›rak-
maya ayartan, ideal evi yeniden infla etme vaadidir. Nostaljinin teh-
likeli yan›, gerçek evle hayali evi birbirine kar›flt›rma e¤iliminde
olmas›d›r. Bu ikili yap›dan hareketle iki tür nostaljiden söz edilebi-
lir: yeniden kurucu nostalji ve düflünsel nostalji. Yeniden kurucu
nostalji, yitirilmifl evi yeniden infla etme çabas› içindedir. O neden-
le, yeniden kurucu nostaljikler kendilerini gelenek ve hakikatle öz-
defllefltirir; komplo teorilerinden de beslenerek mutlak hakikati ko-
ruduklar›na inan›rlar. Düflünsel nostaljide ise yaln›zca özlem, sa-
natç› duygular›n› da k›flk›rtan bir durum söz konusudur. Burada öz-
lemin bizatihi kendisi varolufl için anlaml› ve üretken bir güçtür
(Boym, 2009: 16-17). Eve dönmeye duyulan bu özlem (nostalji),
parçalanm›fl toplumlar›n yeniden bütünlü¤e ulaflmalar›n› sa¤laya-
cak ideolojik bir harç; modernleflmenin yersiz yurtsuzlaflt›rd›¤› in-
sanlar›n ve toplumlar›n yaflamlar›n› anlamland›racaklar› bir araç
olarak görülmektedir. (Boym, 2009: 15).

Bu anlamda bak›ld›¤›nda insanlar aras› dayan›flman›n en yo¤un
alanlarda hissedildi¤i bir olgu olarak komfluluk iliflkilerinde yafla-
nan erezyonda geriye dönüfl ve yaflanm›fll›klara duyulan özlem,
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belle¤i tekrar infla etmekten çok sürekli tekrar edilen ancak geçici
ve duygusal bir anlay›flla yeniden kurgulamaya izin vermeyen bir
nostaljik tav›rda kendisini göstermektedir (Bkz: Ghazzi, 2013:
591). Bunun en güncel örneklerinden birini ise son y›llarda hemen
her yerel yönetimin “komfluluk iliflkilerini gelifltirmek” amac›yla
düzenledi¤i mahalle iftarlar›nda görmek mümkündür. 

Bir Komfluluk Nostaljisi: Mahalle ‹ftarlar›

Bilindi¤i gibi insan psiko-sosyal bir varl›kt›r ve yaflam›n› sürdü-
rebilmesi için belli ölçüde di¤er insanlarla birtak›m iliflkilere gir-
mek zorundad›r. Biyolojik ve psikolojik gereksinimlerini sa¤lamak
için bir aileye, ekonomik gereksinimleri için bir ifle veya mesle¤e
ve toplumsal bir varl›k olmas› nedeniyle de yaflad›¤› çevredeki
komflulara ihtiyaç duyar.Komflu, konutlar› yak›n olan kimselerin
birbirine göre ald›klar› add›r (Koyuncu, 2009: 30).Komfluluk ise
belirli bir co¤rafî çevre içinde birbirlerini ziyaret eden, flahsen ve
ismen tan›yan, karfl›l›kl› yard›mlaflan, ödünç alan ve ödünç veren,
birbirlerinin aletlerini ve malzemelerini kullanabilen, s›k› sosyal
iliflkiler kurmufl olan, say› bak›m›ndan çok fazla olmayan aileler-
den kurulu küçük, yerel yap›d›r. Komfluluk hemen her co¤rafik
çevre içerisinde görülen toplumsallaflma fleklidir. Tamamen infor-
mal karaktere sahip olan komfluluk küçük yap›s› ile sade, hatta ba-
sit tabii muhtevan›n tafl›y›c›s›d›r (Nirun,1991 : 169). 

Komfluluk sa¤l›kl› iletiflimi, baflkalar›na destek olmay› ve genifl
anlamda bar›fl› kapsar. Komfluluk grubunda birkaç faktör birlefltiri-
ci rol oynar. Bunlar yer, yüz yüze iliflki, dayan›flma ve yard›mlafl-
ma, mahremiyet, samimi konuflmalar, dedikodu, f›s›lt›, e¤lence,
serbest zamanlar›n beraberce geçirilmesi, ortak alâkalar, kültürel
ba¤lar, milliyet, lisan, ö¤renim ve e¤itim derecesi, mali seviye,
ekonomik tüketim gücü, karfl›l›kl› yard›mlaflma gibi faktörlerdir.
Bu faktörlerden baz›lar›n›n bir araya gelmesiyle komfluluk meyda-
na gelir. Komfluluk daha önce ayn› mahalleli olmay›, yan yana, dip
dibe, ayn› sokakta yaflamay› tarif ederken kentleflmenin artmas›yla
de¤iflen yaflam alanlar›nda sitelerde, apartmanlarda yaflamay› bera-
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berinde getirmifl ve mahalle kavram› kapsam olarak daha fazla ya-
flayan› içine alm›flt›r (Ardahan, 2013: 1079).

Bununla birlikte günümüz kent yaflant›s›nda mahalle büyük bir
tehlikeyle karfl› karfl›yad›r. Mahalleli, mahalle bilinci ve kimli¤i orta-
dan kalkmamakla birlikte giderek güç kaybetmektedir. Belirli bir ha-
yat tarz›na, ritüellere, davran›fl kal›plar›na, hayat üslubuna ve çeflitli
insan kümelerine sahip mahalle, küreselleflme ve vahfli kapitalizm sü-
recinde büyük yaralar almaktad›r. Kimi yerde mahalle özelleflmekte,
dar gruplara dönük mekânsal bir form haline getirilmekte, kimi yerde
ise gettolaflt›r›lmaktad›r. Yo¤un göçle birlikte büyük flehirlerde ve
metropollerde mahalle yap›s›nda ciddi de¤iflmeler oluflmakta, mahal-
le ölçe¤i hayat› temsil edemez hale gelmektedir (Alver, 2013a: 54). 

Bugün dönüflen kent hayat› ve bireyselleflen yaflam tarz›n›n ma-
hallenin geçmiflte kalan bir olgu olarak sunulmas›nda pay›n›n bü-
yük oldu¤u muhakkakt›r ancak mahalle her daim yaflayan bir olgu
olarak karfl›m›zdad›r. Buradaki temel problemlerden birisi zihinler-
deki, mahalle alg›s›d›r ki, bu da genellikle eski mahallelerdir. Eski
mahallelerdeki insan tipolojileri ve enstantanelere ilaveten mahal-
lenin büyük bir kardefllik, dayan›flma, yard›mlaflma, kaynaflma ve
uzlaflma alan› olarak lanse edilmesi bu yarg›y› destelemektedir. Bu
ayn› zamanda insan›n bütün zaaflar›ndan, günahlar›ndan, h›rslar›n-
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dan, arzular›ndan kirlerinden, çat›flmalar›ndan her nas›lsa kendisini
s›y›rm›fl, kendini korumufl bir mahalle alg›s› oluflturmaktad›r. Bu
pastoral ve romantik foto¤raflar mahalleyi yaflayan bir gerçeklik
de¤il aksine tüketilmifl bir yap› olarak sunmakta (Alver, 2013b: 15)
ve dolay›s›yla ona öykünme ve özlem ço¤unlukla ulafl›lamayacak
bir nostaljik istek telakki edilmektedir. 

Bu noktadan bak›ld›¤›nda ayn› durum komfluluk iliflkileri için
de geçerlidir. Zira modern kent birbirine yabanc› insanlar üretmek-
tedir. Büyük flehirde yaflayan bir kifli gündelik hayat›nda tan›d›klar-
dan ziyade yabanc› insanlarla karfl›lafl›r. Kente yap›lan her modern
müdahale ile samimi hayat›n izleri kendili¤inden h›zla silinmeye
bafllar. Kent hayat›na dâhil olma telafl›n› paylaflan her yeni mukim
ile kent h›zl› bir de¤iflim ve dönüflümü yaflar. Günümüz kentinin
yaflam koflullar›, ortak mekân kullanma s›kl›¤›na paralel geliflmesi
beklenen ortak aidiyet duygusunu ve topluluk paylafl›m›n› üreteme-
mektedir. Metrekareye düflen insan say›s› ile ortak mekân kullan›-
m›n›n artt›¤› günümüzde sosyal iliflkilerin geçmifle oranla benzer
bir yo¤unlu¤a ulaflamad›¤› rahatl›kla söylenebilir. Zira komfluluk
gibi sosyal iliflki biçimleri kurgusal olarak tasar›mlanamaz ve üre-
tilemezler. Komfluluk iliflkileri kendili¤inden oluflan, uzun soluklu
yaflanm›fl ve paylafl›lan deneyimlerle üretilen, de¤er ve kültür te-
melli bir toplumsal varolufl kofluludur. Komfluluk ortak duygu ve
yaflama alan›n›n hem bir gerekçesi, hem de sonucudur (Aydemir,
2013: 82). Bu anlamda tüketilen komfluluk da ulafl›lmas› güç ancak
özlemle yad edilen bir iliflki biçimi olarak görülmektedir. 

Bu noktadan hareketle özellikle son y›llarda ülkemizde ço¤u
yerel yönetimin “komfluluk iliflkilerini gelifltirmek ve mahalle kül-
türünü korumak” amac›yla Ramazan ay›n›n de¤er yüklü muhteva-
s›ndan da faydalanarak düzenledi¤i mahalle iftarlar›, yeni(den) de-
¤erleri üretmekten ziyade insanlar›n belleklerindeki yaflanm›fll›kla-
ra dönük bofllu¤u düflünsel boyutta tatmin eden bir nostaljik izlek
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Mahalle iftarlar› ile bir araya gelen
mahalle sakinleri ayn› sofrada ayn› mekân› paylaflt›klar› komflular›
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ile bir arada olman›n hazz›n› yaflarken, komfluluk iliflkilerini güç-
lendirdikleri hissi ve eski mahalle kültürünü ve komfluluklar› ihya
ettikleri düflüncesi ile bu organizasyonda bulunmaktad›rlar. 

Pek çok yerel yönetimin düzenledi¤i bu organizasyonlarla ilgi-
li olarak belediye baflkanlar›n›n aç›klamalar› da bu birlikteli¤in
uzun soluklu bir komfluluk iliflkileri kurumsallaflmas›ndan çok bir
komfluluk nostaljisi olarak görülebilece¤i yarg›s›n› kuvvetlendire-
cek niteliktedir. Hemen her flehirden yerel yöneticinin ifadeleri ör-
nek verilebilece¤i gibi burada birkaç tanesinden bahsetmek yeterli
olacakt›r. Örne¤in Ankara Mamak Belediyesi “Mahallede ‹ftar
Var” program› için “unutulmaya yüz tutmufl mahalle kültürünü ye-
niden yaflatan ve mahalle sakinlerini bir araya getiren mahalle iftar-
lar› ile ayn› mahallede oturup, birbirini tan›mayan insanlar ayn›
sofrada buluflacak” ifadelerini kullan›rken bu programlar›n mahal-
lelerde kaynaflma sa¤layaca¤›n› ifade eden belediye baflkan› bu if-
tarlarla ilgili flu cümlelere yer vermektedir. 

“Tüm mahalle sakinlerimizi Cumartesi günü iftar sofram›za
bekliyoruz. Kaybolmaya yüz tutmufl mahalle kültürünün yaflat›lma-
s›na katk›da bulunan mahalle iftarlar› birbirini tan›mayan komflu-
lar›, apartman sakinlerini, zengin-fakir demeden ayn› sofrada bu-
luflturuyor.”(URL 1)

Yine benzer bir flekilde mahalle iftarlar›na önem veren Odunpa-
zar› Belediyesi “‹ftar Sofralar› Mahalle Kültürüne Yeninden Hayat
Veriyor” slogan›yla düzenledikleri programlarla Ramazan’›n en
önemli de¤eri olan paylaflman›n mutlulu¤unu yaflayan vatandaflla-
r›n, unutulmaya yüz tutmufl mahalle kültürüne yeniden hayat ver-
diklerini belirtmektedirler. Odunpazar› Belediye baflkan›n›n flu ifa-
deleri ise mahalle iftarlar›na bak›fl› özetler mahiyettedir. 

Art›k geleneksel hale gelen ve halk›m›z›n yo¤un ilgisi ile karfl›-
laflt›¤›m›z mahalle iftarlar› komfluluk iliflkilerini güçlendirmekte ve
ayn› mahallede oturup, birbirini tan›mayan insanlar› ayn› sofrada
buluflturmaktad›r. (URL 2)
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Sar›yer belediye baflkan› ise mahalle iftarlar›ndan bahsederken
bu programlar›n özlenen mahalle nostaljisini canland›rmak için dü-
zenlendi¤ini ifade etmektedir.

“Ramazan ay›n›n geleneksellerinden bir haline gelen sokak iftar-
lar›n› da de¤iflik ailelerde gerçeklefltirip, insanlar›m›z› davet ederek,
komflular›n birlikte iftar etmesine ortam haz›rl›yoruz. Özlenen ma-
halle nostaljisini canland›r›p, mahalle muhabbetinin oluflmas›na ve-
sile olmaya çal›fl›yoruz. Bu ayn› zamanda hay›rl› bir ifl.” (URL 3)

Benzer bir flekilde M. Kemalpafla Belediyesi de “7 Mahalle 7 ‹f-
tar” slogan›yla bafllatt›klar› programlar›n amac›n› flu flekilde ifade
etmektedirler.

“7 mahalle 7 iftar slogan› alt›nda yapt›¤›m›z iftarlarda komflu-
luk iliflkilerini kazand›rmak ve paylaflmay› hedeflemekti amac›m›z.
Bu organizasyonlarla hem vatandafllar›m›zla hasb›hal ediyoruz
hem de sorunlar› dinliyoruz. Komfluluk iliflkilerini güçlendiren bu
güzel iftar sofralar› bizlere yüzy›llara uzanan kültürümüzü, paylafl-
may›, hoflgörüyü hat›rlat›yor. 7 yafl›ndan 70 yafl›na kadar toplu-
mun tüm kesimlerinin kaynaflt›¤› bu sofralara birlik ve beraberlik
içinde sahip ç›kmal›y›z. (URL 4)

Son olarak mahalle iftarlar›n›n Türkiye’de yayg›nlaflmas›n› sa¤-
layan ve giderek daha büyük organizasyonlarla mahalle iftarlar›n›
geleneksellefltiren Konya Büyükflehir Belediyesi 2013 y›l›nda 102
mahallede 250 bin kifli ile düzenledikleri mahalle iftarlar›n›n kom-
fluluk iliflkilerini gelifltirdi¤ine vurgu yapmaktad›r. Konya Büyük-
flehir Belediye Baflkan› Tahir Akyürek, Konya’da Ramazan ay›n›n
dolu dolu yafland›¤›n› belirterek, mahalle iftarlar›n›n da birlik, be-
raberlik duygusunun geliflmesine ve komfluluk iliflkilerinin gelifl-
mesine neden oldu¤unu flu ifadelerle belirtmektedir.

“Mahalle ‹ftarlar›’nda zengin-fakir, genç-yafll›, kad›n-erkek ay-
r›m› olmadan 250 bine yak›n kifliyle bulufltuk ve tüm dünyaya bir-
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lik mesaj› verdik. Konya bar›fl, kardefllik ve huzur flehridir. Mahal-
le ‹ftarlar› ile komfluluk iliflkilerimiz güçlenmekte ve bu programlar
güzel bir gelenek oluflturmaktad›r (URL 5). 

Onlarcas› ile ço¤alt›labilecek bu örneklerin tamam›nda dikkati
çeken en önemli husus mahalle iftarlar›n›n özlenen komfluluk iliflki-
lerini yeniden tesis etmede nostaljik bir unsur olarak görülmesidir.
Ancak buradaki temel problem kavramsal çerçevede de izah etme-
ye çal›flt›¤›m›z gibi bu faaliyetlerin insanlar› düflünsel bir boyutta
avutan bir imge olmaktan öteye geçememesidir. Asl›nda buradaki
temel soru, geçmifle dönük belle¤i infla edecek olan mekansal unsur-
lar olarak mahallelerin ve iliflkiler a¤› olarak komfluluk iliflkilerinin
söz konusu faaliyetlerle ne kadar imar edildi¤i / edilebilece¤idir.

Öyle ki mahalle iftarlar›n›n Türkiye’ye yay›lmas›n› sa¤layan
Konya’da farkl› mahallelerde bu organizasyonlara kat›lan farkl› in-
sanlarla yapm›fl oldu¤umuz görüflmelerin hemen hepsinde organi-
zasyonun insanlar›n günlük telafllar›ndan dolay› ihmal ettikleri
komfluluk iliflkileri için çok önemli oldu¤u vurgulanmaktad›r.
Komflular›n›zla mevcut iliflkileriniz nas›l sorusuna verilen cevaplar
komfluluk iliflkilerinin tamamen yok olmad›¤›n› ancak giderek s›-
n›rl› alanlarda sürdürüldü¤ünü göstermektedir.

Komflular›m›zla öyle s›k iliflkilerimiz yok kimse kimseye gidip
gelmiyor.(Fadimana Han›m, 40 / Ev han›m›)

Normalde çok afl›r› say›lmaz. Çok yak›n komflular d›fl›nda pek
çok kimseyi tan›mam. Bayramlarda ya da hastal›k gibi durumlarda
görüflürüz. (Dürdane Han›m, 22/ Ö¤renci)

Asl›nda iyi say›l›r. Aile olarak s›k s›k görüfltü¤ümüz 3-4 aile
var. Onun d›fl›ndakileri çok tan›m›yoruz. (Fatih Bey, 31/Memur)

Ancak geçmiflteki iliflki a¤lar›n› imar etmeyi hedefleyen mahal-
le iftarlar›nda ço¤u mahallelinin bu organizasyonlarla mahalle kül-
türünün yaflat›lmaya ve komfluluk iliflkilerinin gelifltirilmeye çal›-
fl›ld›¤›ndan habersiz oldu¤u görülmektedir. Bu organizasyon sizce
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hangi amaçla düzenleniyor sorusuna verilen flu cevaplar durumu
ortaya koymaktad›r.

Bence bu programlar belediyenin vatandafllarla iliflki kurmas›
için düzenleniyor. Vatandafl da belediye yetkililerine daha rahat
ulafl›yor ve sorunlar›n› iletebiliyor.(Fatih Bey 31/ Memur)

Bence mahalle iftarlar› tasadduk amaçl› olarak düzenleniyor.
(Merdi bey, 56 / Emekli)

Fakir zengin ayr›m› yapmadan insanlar› ayn› sofrada bulufltur-
mak ve böylece birlik ve beraberli¤i sa¤lamak için yap›l›yor. (Mu-
rat bey, 30/ ‹flçi)

‹lk duyuldu¤unda muhtemelen kula¤a hofl geliyor. Bitti dedi¤i-
miz mahalle, iftar falan bu iki kelimeyi bir arada duymak ve bu iki-
sini bir arada yaflamak dikkat çekiyor. Eski mahalle ortam› göz önü-
ne geliyor. Ama ben bir taraftan bak›nca da bir nevi suç bast›rma
gibi görüyorum. Belediyenin “mahallelerinizin az da olsa yok olma-
s›na sebep oldu¤umuz için kendimizi suçlu hissediyoruz ve bunu af-
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fettirmek ad›na yahut hiç hissettirmemek oyalamak ad›na böyle bir
uygulama yap›yorum” der gibi.(Mukaddes Han›i 22 / Ö¤renci)

Komflular birbiri ile kaynafls›n diye düzenleniyor. (Fadimana
Han›m, 40 / Ev han›m›)

Ancak söz konusu mahalle sakinleri bu iftarlardan sonra kom-
flular›na daha s›k gidip gitmedikleri soruldu¤unda maalesef sosyal
münasebetlerinde bir de¤iflikli¤in olmad›¤›n› belirtmifllerdir. Daha-
s› mahalle sakinlerinin birço¤u bu organizasyonlardan sonra yeni
bir mahalle sakini ile tan›flmad›klar›n› belirtmektedirler. Yapm›fl
oldu¤umuz mülakatlarda en dikkat çekici cevaplar ise bu organi-
zasyonlar›n sonuçlar›na dönük sorularda ortaya ç›kmaktad›r. He-
men hemen tüm kat›l›mc›lar bu organizasyonlar›n çok önemli oldu-
¤unu, baz›lar› komfluluk iliflkilerini gelifltirdi¤ini söylese de bu or-
ganizasyon sayesinde yeni bir komflu ile tan›flmad›klar›n›, mevcut
komflular› ile de iliflkilerinde bir geliflme olmad›¤›n› belirtmektedir-
ler. Zaten bu mahalle iftarlar›ndaki yerleflimler gözlendi¤inde in-
sanlar›n daha önce dar alanda etkileflimde bulunduklar› insanlarla
ayn› masada oturmay› tercih ettikleri anlafl›lmaktad›r. 

Hay›r, yeni bir komflu ile tan›flmad›m. Çünkü kendi akraba gru-
bumuzla bir de¤ifliklik olsun diye gittik. Akrabalar›m›zla sözleflerek
bir arada kat›ld›k. ‹ftardan sonra da ayr›ld›k zaten. (Dürdane Ha-
n›m, 22/ Ö¤renci)

Komfluluk iliflkilerimizde bir de¤ifliklik olmad›. Birkaç yeni kifli
tan›d›m ama onlarla daha sonra bir görüflmemiz olmad›. (Fatih
bey, 31/ Memur)

Oturdu¤umuz sofrada genelde tan›d›¤›m kifliler vard›. Zaten
herkes yerini tan›d›klar› ile oturmak için ay›rm›flt›. Hatta birço¤u
sözleflerek ayn› sofrada buluflmufllar. Ben de do¤al olarak en yak›n
gördü¤üm insanlar›n oldu¤u sofraya oturdum. (Mehmet Bey, 38/
Ö¤retmen)

Genelde tan›d›klar›m vard›. Zaten ilk baflta insanlar sofralara
oturuyorlar ve hemen yan›ndaki karfl›s›ndaki di¤er yan›ndaki san-
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dalyeleri de ay›r›yorlar üzerlerine eflya koyarak gelene buras› dolu
diyorlar. Yani herkes tan›d›¤›na efline dostuna yak›n ve bildik kom-
flusuna yer ay›r›yor. Geç kalan son anda yetiflenler ise denk geldi¤i
gibi oturuyorlar ve yemek esnas›nda yan›ndaki ile herhangi bir ileti-
flimde bulunmuyorlar, yemek sonuna do¤ru nerde oturuyorsunuz
nerde çal›fl›yorsunuz sorular›yla muhabbet bafll›yor ancak daha faz-
las›na flahit olamad›m. (Mukaddes Han›m, 22 / Ö¤renci)

Mahalle iftarlar› bence karfl›l›kl› diyalogu gelifltirici bir organi-
zasyon. Ancak ben bu organizasyondan sonra komfluluk iliflkilerimi
düflündü¤ümde komfluluk iliflkilerimiz ayn›. Bir de¤ifliklik olmad›.
(Bilal bey, 23/ Ö¤renci)

Son kertede tüm bu veriler ›fl›¤›nda mahalle iftarlar›n›n insanlar›n
yaflanm›fll›klar›na dair toplumsal haf›zay› yeniden kurgulamaktan
çok modern yaflam›n insanlar›n zihinlerinde yaratt›¤› bofllu¤u düflün-
sel bir nostalji üzerinden geçici bir ifllevle doldurmaya hizmet etti¤i-
ni söylememiz mümkündür. Komflulukla ilgili sosyolojik araflt›rma-
lar özellikle yerel yönetimlerin pek çok alandaki uygulamalar›n› göz-
den geçirmesi gerekti¤ini göstermektedir. Öyle ki flehirlerin dikey-
den çok yatay olarak geliflmesi komfluluk iliflkileri anlam›nda önem
arz etmektedir. (bkz. Koyuncu, 2013: 38). Yine mahalle kültürü aç›-
s›ndan kaynaflt›r›c› bir unsur olan esnaf›n flehir içerisine konumlanan
AVM ler eliyle yok edilmesi gibi uygulamalar komfluluk kültürünün
yaflat›lmas› ve gelifltirilmesi aç›s›ndan mühim görünmektedir. Bu te-
mel uygulamalar›n ötesinde iyi niyetlerle ve emek verilerek haz›rla-
nan mahalle iftarlar› ise insanlar için güzel bir akflam›, manevi bir or-
tam›, dostluk, bir arada olma, gibi de¤erlerle yüklü bir hazz› tesis et-
mekte ancak özlenen komfluluk iliflkilerini kurumsallaflt›racak bir ifl-
levi yüklenme noktas›nda yetersiz kalmaktad›r. Bir anlamda bu faali-
yetler bir komfluluk nostaljisinin ötesine geçememektedir. 

Sonuç

Modernite sonras› toplum örgütlenmesinin pek çok alanda yarat-
t›¤› anlam bofllu¤u gündelik hayat iliflkileri ba¤lam›nda yüz yüze
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iletiflimin hakim oldu¤u komfluluk iliflkilerinde de pek çok sorunu
gündeme getirmifltir. Zira birçok ifllevinin yan›nda sosyal ifllevleri
ba¤lam›nda bak›ld›¤›nda komfluluk özellikle Türk toplumunun top-
lumsal tecrübesinde dayan›flma ve yard›mlaflman›n en önemli araç-
sall›klar›ndan biri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Tarihsel arka plan-
da ayn› mekânsal çevreyi paylaflan ailelerin her türlü zorlu¤u aflma-
da ilk müracaat ettikleri kurumsal yap› komfluluk olmufltur.Modern
hayat›n geçmiflimizle olan ba¤lardaki tahribat› di¤er bir deyiflle top-
lumsal bellek inflam›z› zorlaflt›ran yönü, modern insan›n geçmifline
duydu¤u özlemi ve belle¤ini yap›land›rma ihtiyac›n› bir kez daha
gündeme getirmifltir. Toplumsal belle¤in kurguland›¤› alanlardan
biri olarak mekanlar ve yaflanm›fll›klar özellikle mahalle kültürü ve
komfluluk gibi yüz yüze iliflkilerde gün yüzüne ç›kmaktad›r. 

Bu yaflanm›fll›klara olan öykünmemizin hayat tarz›m›z› de¤iflti-
recek kurucu bir infla olmaktan öte modern hayat›n s›n›rlar› dahilin-
de yap›lmas›n›n koflulu ise geçmifle dönüflün düflünsel bir nostalji
boyutunda gerçeklefltirilmesidir. Günümüz toplumlar›nda mekân-
lardan, alg›lara kadar pek çok alanda örne¤ini görebilece¤imiz bu
düflünsel nostaljinin en güncel örneklerinden birini de mahalle if-
tarlar› oluflturmaktad›r. Mahalle iftarlar› uygulamalar›nda gelenek-
sel mahalle yaflant›s›na ciddi zararlar veren modern uygulamalar›
rahatl›kla yerine getiren yerel yönetimlerin “mahalle kültürünü ya-
flatmak ve komfluluk iliflkilerini canland›rmak” amac›yla düzenle-
dikleri bir dizi etkinlik olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ancak çal›fl-
ma sonucu görülmüfltür ki bu etkinlikler insanlar taraf›ndan hofl
karfl›lanmas›na hatta birço¤u taraf›ndan komfluluk iliflkilerini gelifl-
tirdi¤ine inan›lmas›na ra¤men gündelik yaflam içerisinde özelikle
mahalle ve komfluluk iliflkileri ba¤lam›nda hiçbir de¤iflikli¤in sebe-
bi olamam›fllard›r. Dahas› bu etkinliklerle hem yerel yönetimler
hem de mahalle sakinleri modern yaflam tarz›ndan hiç ödün verme-
den komfluluklar ilgili vazifelerini yerine getirdiklerini düflünmek-
tedirler. Bu anlamda mahalle iftarlar› modern hayat›n çarklar›n›
bozmadan insanlar› rahatlatan bir komfluluk nostaljisi olarak karfl›-
m›za ç›kmaktad›r. 
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