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35

Güç, İktidar ve Gösteriş: Geçmişten Günümüze 
Hayvan Sembolizmi Üzerine Bir Tartışma

Mehmet Birekul

Totem amblemi “Tanrı’nın görünür bedeni” gibidir (Durkheim 2005: 269).

Aylak seçkinci sınıf için kümes hayvanı, domuz, sığır, koyun, keçi gibi üretken ve ya-
rarlı ve genellikle de karlı bir amaca hizmet eden hayvanlar, diğer kafes kuşları, kediler, 
köpekler ve yarış atları gibi hiçbir endüstriyel amaca hizmet etmeyen evcil hayvanlar 
kadar güzel bulunmazlar. Bu hayvanlar ekseriyetle gösterişçi tüketim öğeleridir. Bu 
sınıfa dahil olan hayvanlar konvansiyonel olarak üst sınıflarca beğenilirler, oysa maddi 
yönden daha alt sınıflar güzel ve çirkin arasında katı ve kesin bir maddi ayrım çizgisi 
çekmeden, bu hayvan sınıflarının her ikisini de güzel bulurlar (Veblen, 2015: 123-124).

I
Giriş
Hayvanlar insanlık deneyiminin önemli bir ögesi ve geçmişten bugüne he-

men her kültürel bünyenin ayrılmaz bir parçası olarak var olagelmişlerdir. İnsan 
ihtiyaçlarının temel kaynaklarından biri olmalarının yanı sıra evcilleştirilmele-
ri ile birlikte yaşamın bir parçası haline gelen hayvanların insana benzeyen ta-
rafları kadar insandan farklılaşan tarafları da bulunmaktadır. Özellikle fiziksel 
anlamda insandan farklılaşan yönleri dikkat çekicidir. Sözgelimi güç, hız, uçma 
gibi insanüstü fiziksel özellikler bugünün teknolojik imkânlarının en önemli il-
ham kaynaklarından biri olarak belirmektedir.

İlk çağlardan bugüne filozoflar da insan hayvan benzerliği / farklılığı konu-
suna odaklanmışlar ve bu farklılığı çeşitli açılardan ele almışlardır. Başka sekilde 
ifade etmek gerekirse Batı Felsefe Tarihi, hayvanların kapasitelerinin ne olduğu, 
onlara nasıl muamelede bulunabileceği ve genel olarak insandan daha aşağıda 
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varsayılan konumlarına dair çok sayıda örnek sunmaktadır (Bkz: Ryan, 2015; 
Maggıori, 2017; Simondon, 2019). Filozoflar bu anlamda insanlarla hayvanlar 
arasında her zaman ayrım yapmış; ölçüt olarak rasyonel düşünceyi, dili ve ölü-
me dair farkındalığı öne sürmüşlerdir. Hayvan odaklı klasik felsefi söylemin iki 
türü vardır. Dışlayıcı söylem ‘insanın etik ve ontolojik üstünlüğünden’ yola çı-
karken, içerici söylem ‘varlığın tüm düzeylerinin birbirine akraba olduğu’ fikrin-
de ısrarcıdır. Ancak her iki söylem de esasında ‘şeyler arasında belli bir düzenin 
tesisi ve muhafazası’ noktasında birleşmektedir (Oxana, 2018:15). Bu açıdan ba-
kıldığında hayvanların varoluş sebepleri, evren, insan, doğa dengesi içerisindeki 
konumlarının Aristoteles’te karşımıza çıktığını görmekteyiz. (Aristotales, 2013).

Zira insanların önemsediği şeyler esasında hayvanların umurunda değildir. 
Ev hayvanları ve evcil hayvanlar sağ kalmak için doğrudan insana bağlı olarak 
dikkat çekme çabasında gibi görünseler de insanların hayvanları kurban etmele-
ri, sömürmeleri, sanat süreçlerine dâhil etmeleri, hatta onlara haklar ve belgeler 
vermeleri hayvanların aldırış ettiği şeyler değildir (Oxana, 2018: 13). Esasında 
insan / hayvan etkileşiminde temel mesele düzenin tesisinde nasıl bir konumlan-
dırma yapılacağıdır. Sözgelimi modern dünyada bu konumlandırma hayvanla-
rın yavaş yavaş ortadan kaldırılması şeklinde (Berger, 2017: 21) tezahür etmiştir. 
Berger ‘Hayvanlara Niçin Bakarız?’ adlı eserinde ortaya attığı bu iddiayı hay-
vanların ortadan kayboluşu ile hayvanat bahçelerinin ortaya çıkışındaki eş za-
manlılığa dikkat çekerek vurgular. İnsanlık tarihi kadar eski olan insan / hayvan 
ilişkisi / etkileşimi Berger’in ifade ettiği biçimiyle modern dünyada bir tecride 
doğru evirilse de bugüne tevarüs eden pek çok kültürel unsuru da beraberinde 
getirmiştir.

Zira günümüzden yaklaşık on bin yıl önce, tarım ekonomilerinin ortaya çık-
masının öncesinde, yaşayan avcı-toplayıcı topluluklar, bölgede bulunan yabani 
hayvanlar ile yakın bir ilişkiye sahipti. Bu erken dönemlerde, insanlar yiyecek ve 
giysi gibi ihtiyaçları doğrultusunda yabani hayvanlara dayalı bir yaşam sürüyor, 
aynı zamanda onları dinî inançlarına dâhil ediyorlardı. Animizm olarak bilinen 
inanç sistemi, insan ve insan olmayan – hayvanların yanı sıra dağlar, nehirler 
gibi olguların da dâhil olduğu- varlıkların bir ruha sahip oldukları ve bunla-
rın hem fiziksel hem doğaüstü dünyalarda yaşadıkları düşüncesi ile tanımlanır. 
Doğaüstü dünyaya ait ruhlara ise, ritüeller ve rüyalar aracılığıyla ulaşıldığına 
inanılır. Bu erken dönem avcı-toplayıcılarının, çevrelerindeki hayvanları karma-
şık bir büyülü dünyaya dâhil eden benzer inançlara sahip olduğu düşünülür. 
Bu büyülü dünya, her biri kendine ait biyolojik özelliklerle karakterize edilen ve 
ritüel uygulamalar ile erişilir hale gelen çok çeşitli karakterlerle doluydu. İnsan 
ile hayvan arasındaki ilişki ve hayvanların dâhil edildiği uygulamaların önemi 
erken Neolitik yerleşmelerinde (M.Ö. Yaklaşık 9000) çarpıcı bir biçimde sunulan 
görsel anlatımlardan günümüze dek devam etmektedir (Arbuckle, 2015: 48).
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Mehmet Birekul

Zira pek çok dinde en büyük tanrılar hayvan simgeleriyle düşünülmüş ya 
da hayvan olarak gösterilmiştir. Babürlerde tanrılar koç, boğa, aslan, akrep ya da 
balık biçiminde göğe yerleşmişti. Bunlar bugüne kadar da zodyak işaretleri ola-
rak geçerli olmuştur. Babil tören yolu nun duvarlarında yüz yirmi aslan bulunu-
yor, bun ların talihsizliği giderecek gücü taşıdıklarına inanılıyordu. Mısırlılarda 
tanrıça Hator inek başlı, Ammon koç, başlı ve Tot balık başlı ya da maymun 
olarak gösterilmiştir. Hindistan’da Vişnu erkek domuz, Hamıman maymun tan-
rılardır. Yaratıklar dizisinde insan ilk sırada değildir; fil ve aslanın rütbesi daha 
yüksektir. Yunan mitolojisi de hay van sembollerini sürdürür ve tanrıların babası 
Zeus, kuğu, boğa ya da kartal kılığında sevdiği kadın lara, oğlanlara sokulmak-
tan çekinmez. Germen mitolojisinde kedi, tanrıça Freya için kutsanmıştır, erkek 
domuz, karga ve at da Odin için kutsaldır. Hıristiyanlıkta da hayvan simgele-
ri şaşırtıcı büyüklükte rol oynar. Dört İncil yazıcısı azizden üçüne hayvanlar; 
Luka’ya boğa, Markus’a aslan, Yuvan’a kartal refakat eder. Yalnız Matta’nın yol-
daşı bir melektir. İsa’nın kendisi bile, tanrının, babası tarafından kurban edilecek 
olan kuzusu olarak ortaya çıkar. Ama aynı zamanda, Allegoriae Christi’de çar-
mıha tırmanan yılan ya da aslan ve ender durumlarda da unicorn’(efsanevi tek 
boynuzlu at) dur (Jung, 2009: 237). İslam’ın ortaya çıktığı Arap toplumunda da 
kabilelerin isimlerinde kullanılan hayvan isimleri dikkat çekicidir. Sözgelimi, as-
lan (esed), köpek (kelb) hatta köpekbalığı (kureyş) gibi pek çok hayvan kabilele-
rin temsili olarak kullanılagelmiş (irili ufaklı pek çok kabile ismi için bkz: Smith, 
1907: 222 vd.) ve İslam sonrasında da bu isimler korunmuştur.

Görüldüğü gibi ilk dönemlerden bu yana kullanılan hayvan tasvirleri pek 
çok arkezoologun da üzerinde durduğu gibi özellikle totemizm vasıtasıyla o böl-
gede yaşayan insanların hayvanlar vasıtasıyla ilişki kurdukları doğaüstü alanı 
betimlemekte ve aynı zamanda bu durum sosyal hayatlarını ve dünya görüşleri-
ni de sembolik olarak aksettirmektedir. Bu açıdan totemizm hayvan sembolizmi 
açısından öneli veriler sunmaktadır.

II
Sosyal teoride totemizmi ve totemizm üzerinden kutsalı ve sembolizmi tar-

tışmaya açan en önemli sosyolog şüphesiz Emile Durkheim’dır. Durkheim için 
din toplumun ve kültürün temel yapısıdır. Bu anlamda din kültürün temel bir bi-
leşeni olarak işlev görür. Durkheim için din daha çok inançlar topluluğunu ilgi-
lendiren, kutsal olan hakkındaki bir ‘semboller ve ritüeller’ sistemidir. O’na göre 
dinin birincil işlevi toplumsal ve cemaatseldir. Din grubun ilişkiler sisteminin 
şifresini çözer. Grubu bir arada tutan kolektif duygulara ve fikirlere odaklanır ve 
doğrular. Dinin toplumsal ve cemaatsel işlevi törenleştirme ve sembolleştirme 
ikili süreci yoluyla sürdürülür. Törenleştirme bireysel inanç ve inanç gücü fark-
lılıklarına rağmen grubu birleştirirken sembolleştirme toplumsal duyguları kuş-
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kulu olmaktan çıkarır (Edles, 2005: 224). Bu nedenle Durkheim bu süreci özel-
likle ‘dini hayatın ilkel biçimleri’ kitabında detaylıca ele alır. Onun Avusturalya 
yerlilerine odaklanmasının temelinde de bu sembolizmin totemizm üzerinden 
irdelenmesi yatmaktadır

Avustralya yerlilerinde her klan birbiriyle asla aynı olmayan totemlere sa-
hiptir ve bu totemler aynı zamanda birer armadır. Bu armalar, kişilere ait eş-
yaların -örneğin savaş, gereçlerinin üzerine- islenerek taşınabilir ya da bedene 
işlenir. Yerliler, totemle ilgili imgeleri yalnızca sahip oldukları şeylerin üzerine 
yapmakla yetinmez, kendi üzerlerinde de onları taşırlar, onu bedenlerinin üzeri-
ne çizerler ve bu çizimler yerlinin bir parçası haline gelir Totemlere bakıldığında 
-hindi, kertenkele, erik ağacı, sıçan vs.- hiç de özlerinde kutsallık taşıyacak veya 
ilgi uyandıracak varlıklar olmadığı görülür. Öyleyse totemi bir ibadetin merkezi 
yapan şey nedir?

Aslında ibadetin merkezi totem değildir. Merkez, hayvanların sembolik re-
simleridir; totem amblemleri ve sembolleri en büyük kutsiyete sahiptir ve dini 
doğanın kaynağı onlarda bulunur. Dini güç dediğimiz şey klanın adı konmamış 
ortak gücünden başka bir şey değildir ve zihinlerde ancak totem biçiminde dü-
şünülebilir (Çil, 2017: 453). Totem amblemi “Tanrı’nın görünür bedeni” gibidir. 
Bu amblemler tarafından temsil edilen gerçek nesneler ise, ancak onun bir aksine 
sahip olabilirler. Yani totem bir semboldür, başka bir şeyin ifadesidir. Birincisi 
Tanrı’nın görünür biçimidir. İkincisi klanın sembolüdür. Bu sembol o klana 
ait hayvan, eşya ve insanların üzerlerine islenerek onları diğerlerinden ayırır. 
Dolayısıyla totem hem Tanrı’nın hem de toplumun bir sembolüdür (Durkheim, 
2005: 269).

Durkheim totemizm üzerinden sembolizmin (özellikle de hayvan semboliz-
minin) ne kadar önemli olduğunu şu cümlelerle ifade etmektedir.

Totemizmin kutsal olarak kabul ettiği şeyler arasında ilk sırayı totemizmi temsil eden resim 
ve çizgiler, ikinci sırada klanın ismini taşıdığı bitkiler ya da hayvanlar gelir; son sırada ise 
klan üyelerine yer verilir. Bütün bu şeyler her ne kadar aynı derecelerde olmasalar da aynı 
biçimde kutsal olduklarından onların dini karakteri, onları başkalarından ayıran hususi özel-
liklerinden kaynaklanamaz. Eğer mevcut bir hayvan ya da bitki, saygıyla karışık bir korkunun 
konusu iseler, bu saygı onun hususi özellikleri sebebiyle değildir. Çünkü, klanın beşerî üyeleri 
daha düşük bir derecede de olsa da söz konusu aynı ayrıcalığa sahiptir. Aynı bitkinin ya da 
hayvanın yalnızca resmi ise, çok daha büyük bir saygı uyandırır. Açıkçası bu farklı 
şeylerin insan zihninde uyandırdıkları ve onların kutsallığını oluşturan bu benzer duygular, 
yalnızca onların (totemle ilgili amblemler, klanın halkı ve totem olarak hizmet gören türe 
mensup hayvanların) hepsi tarafından aynı şekilde paylaşılan bir esastan türeyebilir. Bu esas 
da ibadetin evvelce yönetilmiş olduğu ortak esastır. Bir başka ifadeyle totemizm, şu ya da bu 
hayvanların ve insanların ya da imgelerin değil, fakat bu şeylerin hepsinde bulunan ancak 
onların hiçbiriyle özdeş olmayan isimsiz gayrişahsi bir güçtür. Hiçbiri ona bütünüyle sahip 
olamaz ve hepsi ona katılırlar. Bu nedenle kendisinde bedenlendiği nesnelerden bağımsız, on-
lardan önce vardır ve onlardan sonra da olmaya devam edecektir (Durkheim, 2005: 231-232).
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Bu anlamda totemizm insanın genelde doğa ile özelde ise hayvanlarla kur-
duğu ilişkinin kutsallığa dönüştüğü bir durumu salık vermektedir. Toplumsal 
görüntüleri de olan bu kutsallık, zihni bir inşa, anlam dünyası bağlamında temsil 
ettiği hayvanın güçlerinden ve bedeninden sıyrılmış, doğaüstü ile doğa arasında 
bir köprü olmuştur. Bu nedenle ilk insandan bu yana hayvanlar üzerinden kur-
gulanan güç imgesi varlığını sürdürerek günümüze kadar gelmiştir.

III
Bu açıdan bakıldığında modern toplumlarda farklı alanlara evirilse de (ba-

lığın kısmet, kuşun haber, karıncanın bereket olarak yorumlanması gibi) ilk 
toplumlardan bu yana hayvanlar sembolik olarak gücün, iktidarın ve ideoloji-
nin temsilinde kullanılan en önemli araçsallar olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Ontolojik anlamda özellikle mitolojilerle de desteklenen bu anlayış pek çok dü-
şünce akımının, iktidarın ve toplumsal hareketin kutsalın görünür bedeni olarak 
hayvanı kullanmasını salık vermiştir. Özellikle mitoslarda hayvanlar bizler gibi 
konuşabilirler, şekilden şekle girebilir, ağzından ateş çıkarabilir, büyük kahra-
manlara bakıcılık yapabilir hatta insanın atası olarak karşımıza çıkabilir. Bazen 
tanrılar hayvan biçiminde tasvir edilir ya da yanlarında koruyucu hayvanlarıyla 
beraber düşünülürler. İsimleri çağları aşmış kahramanların en önemli güç sem-
bolleri hayvanlarla gösterilir (Gezgin, 2019: 8 vd.).

Esasında hayvanların sembolleştirilmesi onlarda insanda var olmadığı dü-
şünülen fiziksel farklılıkların bir güç sembolü olarak öne çıkarılması kadar onla-
ra zihinsel olarak atfedilen bir sembolizmi de çağrıştırmaktadır. Zira semboller 
doğal ile bütünleşme ihtiyacı hissetmezler. Hatta semboller deneyim üzerine bir 
inşa, bir zihin ürünü, bir uzlaşım ya da geleneksel bir ürün, dolayısıyla doğa-
lın tersidir (Douglas, 2018: 38). Bu nedenle günümüzde de hayvanlar üzerinden 
kullanılan sembolizmin her zaman hayvanların doğal bir üstünlüğünün sonucu 
olarak görülmesi söz konusu değildir. Hayvan sembolizminin geleneksel top-
lumlardan modern toplumlara taşınırken nasıl bir değişim dönüşüm gerçekleş-
tirdiğini anlamak açısından ‘evcilleştirme’ kavramı önemli bir yer tutmaktadır. 
Zira hayvanların evcilleştirilmesi sadece hayvanları etkileyen bir olgu olmaktan 
çok öte toplumsal ilişkileri de etkilemektedir.

Özellikle insanoğlunun tarımsal üretime geçmesi ve hayvanların evcilleş-
tirilmesi insan topluluklarında ve doğada öyle büyük değişimlere yol açmıştır 
ki bu döneme “neolitik devrim” adı verilmiştir. Evcilleştirme genellikle neolitik 
devrim ile birlikte anılan bir süreçtir. Dünyanın her bölgesinde aynı şekilde iler-
lemese de genellikle besin üretimi ile hayvanların evcilleştirilmesinin birbirine 
yakın zamanlarda gerçekleştiği kabul edilir ancak birbirlerine yakın gözükse de 
besin üretimi ve evcilleştirme arasında sıkı bir bağlantı kurmak doğru değildir. 
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Evcilleştirme muhtemelen birçok ekolojik, demografik ve teknolojik etmenin or-
tak ürünüdür. İlk evcilleştirilen hayvan olarak bilinen köpeğin yaklaşık M.Ö. 12 
binde yani besin üretimine geçişten 2 bin yıl önce evcilleştirildiği tahmin edil-
mektedir. Etinden, sütünden ve gücünden yararlanılan sürü hayvanlarından ko-
yun ve keçi ise verimli hilal olarak betimlenen Mezopotamya bölgesinde M.Ö. 8 
bin yılında evcilleştirilmiştir. Dünyanın pek çok farklı bölgesinde farklı hayvan-
ların evcilleştirildikleri bilinmektedir.

Evcilleştirme, getirdiği biyolojik değişimlerin yanı sıra toplumsal ilişkiler-
de de bir dönüşüm yaratmıştır. Avcı-toplayıcılarda hayvanlar, hayvan eti ortak 
kaynak olarak görülürken, evcilleştirme ile birlikte hayvanın sahip olunan mala 
indirgenmesi azımsanacak bir değişim değildir. Kimse yabani hayvanların sahi-
bi değilken, evcilleştirilmiş hayvanların artık sahipleri vardır ve bu durum insan-
lar arasında yeni ve özel anlamlar yaratır. Bu bağlamda evcilleştirme ile birlikte 
hayvanlar bir nesne olarak mülkiyet, miras, değiş-tokuş ve ticaret gibi unsurlarla 
sosyoekonomik düzene entegre olmuşlardır. Bu anlamda doğal süreç hayvanın 
yararına işlerken, evcilleştirme hayvanın insana sağladığı faydayı maksime et-
meyi amaçlamaktadır (Zengin, 2017: 152).

Evcilleştirme, insan ve hayvanlar arasındaki ilişkileri etkileyen doğa / kültür 
dikotomisine ek olarak insan zihninde yabani hayvan / evcil hayvan ayırımı da 
yaratmıştır. Yabani hayvanın korunması, saygı duyulması gerekirken, evcilleş-
tirilmiş hayvanın yaşamında önem arz eden nokta insana maksimum faydayı 
sağlamasıdır. Yabani hayvan, özerkliğine hayran olunan neredeyse insanla eşit 
statüde bir varlık olarak görülürken evcilleştirilmiş hayvanlar insandan daha 
aşağı bir pozisyondadırlar. Evcilleştirilmiş hayvan bu bağlamda hem doğanın 
bir parçasıdır hem de değildir.

Bu anlamda bakıldığında ilk önceleri doğaüstü olarak görülen ve bu anlam-
da güç ile sembolleşen hayvan imgesi tarımsal dönemle / evcilleştirme ile birlik-
te yerini işlevselliğe ve hayvanın sahiplenilebilmesi, ona hükmedilebilmesi ve 
özellikle etinin yenilebilmesi, gücünden faydalanılabilmesi ile bir zenginlik ve 
statü göstergesine dönüştürmüştür. Hayvanın sembolik anlamındaki en büyük 
kırılma noktalarından birisi ise aydınlanma sonrasında görülmektedir. Özellikle 
hümanist ve kapitalist paradigma ile birlikte hayvan, modern dünyada her şeyi 
metalaştıran ve bir gösterge haline dönüştüren anlayışın en önemli araçlarından 
biri halini almıştır.

Hayvan sembolizminin günümüz toplumlarında özellikle güç gösterimi ve 
iktidar bağlamındaki değişim / dönüşümüne dair en güzel örneklerden birisi 
Thorstein Bunde Veblen’in ‘Aylak Sınıf’ betimlemesinde görülebilir. Ona göre 
artık seçkin sınıfın iktidarının temel göstergelerinden birisi tasarruftan muaf 
olmaktır. Üst sınıfın zevk kuralları da sürekli bir pahalılık gösterisi içerisinde 
tutumluluktan uzak bir görünüm sergiler. Veblen’e göre asgarisini tüketmemek 
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ve tükettikleri şeylerin kalitesinde uzmanlaşmak aylak sınıf yiyecekten içeceğe, 
barınaktan alınan hizmetlere, süslerden eğlenceye olduğu kadar besledikleri 
hayvanlarda da göstermiş olduğu bir davranış biçimidir.

Modern insanın beğeni algısı içerisinde domuz, sığır, koyun keçi gibi evcil-
leştirilmiş kümes hayvanları faydalı, üretim malı özelliğinde hatta kârlı olmasına 
rağmen onlara güzellik atfedilmez. Bu durum güvercin, papağan ve diğer kafes 
hayvanları, kedi, köpek ve yarış atları söz konusu olduğunda farklıdır. Esasında 
üretime hiçbir katkısı olmayan bu hayvanlar bir gösterişsel tüketim malzemesi 
olarak doğal olarak itibarlı kabul edilmektedir. Bu sınıfa dâhil olan hayvanlar 
konvansiyonel olarak üst sınıflarca beğenilirler, oysa maddi yönden daha alt sı-
nıflar güzel ve çirkin arasında katı ve kesin bir maddi ayrım çizgisi çekmeden, bu 
hayvan sınıflarının her ikisini de güzel bulur (Veblen, 2015: 125-126).

Veblen için itibarlı sınıfın evcil hayvanlara atfettiği değer bakımından dikkat 
çekici olanları özellikle kedi, köpek ve yarış atlarıdır. Bu hayvanların ortak yönü 
üretimsel bir faydaları olmamalarına rağmen saygın kabul edilmeleridir. Ama 
kedi maddi yönden özel bir güzellik iddiasına sahip olan özel bir cins değilse 
daha az müsrif olduğu ve yararlı bir amaca hizmet edebildiği için köpek ve yarış 
atı kadar saygın değildir. Köpek ise sadakati ve zekâsı ile öne çıkar, efendisine 
karşı hakir bir tutum sergilerken başkalarına karşı ise zarar ve rahatsızlık ver-
meye hazır bir tutum sergiler. Ama köpekte de farz edilen fayda konvansiyel bir 
faydadır. Sözgelimi hem erkeklerin hem de kadınların hizmetine sunulan devasa 
köpeklerin ticari değeri, yüksek üretim maliyetlerine dayanır ve sahipleri açısın-
dan ne kadar değerli oldukları ise, başlıca olarak gösterişçi tüketim ögeleri olarak 
sağladıkları faydaya bağlıdır (Veblen, 2015: 127).

Köpek için söylenen şeyler, hızlı bir at için de büyük ölçüde geçerlidir. O 
da oldukça pahalıdır ya da endüstriyel amaç açısından müsrif ve yararsızdır. 
Cemaatin esenliğini artırmak ya da insanlar için yaşamı kolaylaştırmak bakımın-
dan sahip olabileceği üretken kullanım, popüler estetik algısına hitap eden güç 
gösterileri ve hareket kolaylığı biçimine bürünür. Tabii ki bu somut anlamda bir 
işe yararlılıktır. At, hakir bağımlılık şeklindeki bir manevi kabiliyete, köpekle 
aynı ölçüde sahip değildir, ancak efendisinin, çevrenin ‘canlı’ güçlerini kendi 
kullanımına ve takdirine hazır hale getirme ve böylece kendi dominant birey-
selliğini onlar üzerinde dışa vurma hislerine etkili biçimde hizmet eder. Hızlı 
at, üst tabakadan ya da alt tabakadan olabilir, en azından potansiyel bir yarış 
atıdır ve bu itibarla sahibi açısından acayip derecede yararlıdır. Hızlı atın fayda-
sı büyük ölçüde, bir öykünme aracı olarak etkinliğinden kaynaklanır; sahibinin 
komşusunun atından daha üstün bir yarış atına sahip olma yönündeki saldırı 
ve tahakküm algısını tatmin eder. Bu kazançlı bir kullanım değildir, ancak ol-
dukça istikrarlı bir biçimde tamamen müsriftir ve bu da epeyce gösterişçi bir 
müsrifliktir; dolayısıyla onurludur ve bundan dolayı hızlı ata, büyük olasılıkla 
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bir saygınlık konumu bahşedilir. Bunun da ötesinde, yarış atı, bir kumar aracı 
olarak, aynı şekilde endüstriyel olmayan ancak onurlu bir kullanıma da sahiptir 
(Veblen, 2015: 128)

Esasında Veblen’in genelleyici ifadelerinin arka planında vurgulamak iste-
diği gibi, modern dönemle birlikte hayvanlar işlevsellikten gösterişçi tüketimin 
yeni öznelerine dönüşmüş durumdadır. Günümüzde evcil hayvanların insanlar 
tarafından sahiplenilmesi gittikçe artmaktadır. Tüketim toplumunda evde evcil 
hayvan beslemek, bireylerin ihtiyaçlarına, beklentilerine göre değişebilmektedir. 
Aynı zamanda evcil hayvan beslemenin beraberinde getirdiği bakım, beslenme 
gibi sorumluluklar da bulunmaktadır. Evcil hayvan sahipliği ve tüketim arasın-
daki ilişki, bir yandan seçilen hayvanlar ve bu hayvanların cinsleri diğer yandan 
ise onlar için hazırlanan ürünlerinin tercih edilmesi ile açık bir biçimde ortaya 
çıkabilmektedir. Evcil hayvanları benliğin bir uzantısı olarak gören evcil hayvan 
sahipleri, hayvanlara lüks ürünler ve hizmetleri sağlarken, aynı zamanda kendi-
lerince sembolik olarak da onları ödüllendirmektedirler. Evcil hayvanlar birey-
lerin sosyal durumunu açığa çıkarabilmektedir. Bir kişinin konumu, boş zaman 
etkinlikleri, kıyafetleri ve tüketim tercihleri ile de belirlenebilir. Evcil hayvanlar 
artık tüketicinin tercihleri olarak görülmektedir. Egzotik ırklar, yarışlar için kul-
lanılan pahalı atlar, şiddeti ile tanınan hayvanlar, insanların sosyal konumunu 
geliştirebilmekte ve değiştirebilmektedir. Evcil hayvanlar, sembolik olarak tü-
keticilere kimliklerinin ifade etme ve fonksiyonel olarak katkı sağlama görevi 
üstlenmektedirler (Çetin, 2017:98, 100). Bu anlamda evcilleştirme üzerinden hay-
vanlar modern dünyada gösterişçi tüketimin yeni göstergeleri olarak kendisini 
göstermektedir. Bugün tüketim toplumunun genel mantığı içerisinde hayvanlar 
ihtiyaçtan çok farklılığın birer araçları haline dönüştürülmüştür.

IV
Sonuç Yerine
Semboller bir taraftan işaret eden ile işaret edilen arasındaki geleneksel bağ-

lantıyı kurgularken diğer taraftan da toplum içerisinde bir statünün ya da eko-
nomik bir faydanın araçlarına dönüşebilirler (Bruce ve Yearley, 2006: 296). Bu 
anlamda baktığımızda hayvanlar insanlarla olan doğal ilişkinin en temel varlık-
ları olarak gerek geleneksel bir temsili gerekse toplumsal bir statü göstergesini 
geçmişten bugüne taşıya gelmişlerdir.

İlk insanların doğaüstü bir güç atfettikleri hayvanlar, insanlığın gelişim 
sürecinde onlara büyük oranda hükmedilse de bu geleneksel güç imgesini sür-
dürmüşlerdir. Sözgelimi bugün dahi gündelik hayatımızda gücün, hızın, atıl-
ganlığın dilimizde karşılığı olarak pek çok hayvan sembolünden söz edilebilir. 
Herhangi bir ülkenin bayrağında ya da herhangi bir ülkenin siyasal mekaniz-
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malarında ya da spor kulüplerinde, herhangi bir tekstil ya da yiyecek markası-
nın reklamlarında gücün, iktidarın ve ideolojinin temsili pek çok hayvan motifi 
dikkat çekmektedir. Totemizmde olduğu gibi bu sembolleştirmeler (armalar) 
sembol alınan hayvanların gücünün çok ötesinde onun üzerinden kurulan bir 
kutsallığı, Durkheim deyimiyle tanrının bedenleştirilmesini haber vermektedir. 
Bu anlamda insan hayvan ilişkisinin seyri ilkçağlardan bugünlere değişiklik gös-
terse de bir işaret olarak kurulan güç / iktidar ilişkisi bugünlere dek varlığını 
sürdürmektedir.

Bir diğer husus ise hayvanların varlığının bizatihi sembolleştirilmesidir. 
Avcı- toplayıcı topluluklardan bugünlere hayvana sahip olmak önemli bir top-
lumsal gösterge olarak kendisini göstermiştir. Avcı toplayıcı toplumlarda er-
keklerin toplumsal prestiji bir bakıma hayvanı avlayabilmesi ile orantılıdır. Bu 
durum tarım toplumlarında hayvana hükmetme ve sonrasında hayvana sahip 
olabilme olarak tezahür etmiştir. Evcilleştirilen hayvanlar tarım toplumlarında 
ve feodal yapılarda önemli bir statü göstergesidir. Hatta etin tüketilebilmesi dahi 
tarım toplumlarından bugüne önemli bir üstünlük göstergesi olarak düşünüle-
bilir. Modern toplumlara geldiğimizde ise modern tüketim toplumlarının zihni 
yapısı ile orantılı olarak hayvanlar gösterişçi tüketimin yeni sembolleri içerisin-
de yer almıştır. Tarım toplumlarında işlevselliği ve üretimi ile bir statü sembolü 
olan hayvanlar, modern toplumlarda zenginliğin ve üst sınıf itibarının bir gös-
tergesi olarak öne çıkmaktadır. İnsan / hayvan ilişkisinde en temel kavramlar-
dan biri olan evcilleştirme ilk insandan modern insana bu sembolik dönüşümü 
göstermesi açısından ilginçtir. Son kertede insanın doğayla olan ilişkisinde en 
önemli aktörlerden biri olan hayvanlar sembolik anlamda hem zihni bir inşayı 
hem de sosyal bir inşayı geçmişten günümüze taşımaktadırlar.
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