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Giig, iktidar ve Gosteris: Ge¢gmisten Gliinimuze
Hayvan Sembolizmi Uzerine Bir Tartisma

o
Mehmet Birekul

Totem amblemi “Tanri'nin goriiniir bedeni” gibidir (Durkheim 2005: 269).

Aylak seckinci simif icin kiimes hayvani, domuz, sigir, koyun, keci gibi iiretken ve ya-
rarli ve genellikle de karli bir amaca hizmet eden hayvanlar, diger kafes kuslari, kediler,
kopekler ve yaris atlart gibi hicbir endiistriyel amaca hizmet etmeyen evcil hayvanlar
kadar giizel bulunmazlar. Bu hayvanlar ekseriyetle gisterisci tiiketim 6geleridir. Bu
stnifa dahil olan hayvanlar konvansiyonel olarak iist siniflarca begenilirler, oysa maddi
yonden daha alt sumiflar giizel ve ¢irkin arasinda kat1 ve kesin bir maddi ayrim ¢izgisi

cekmeden, bu hayvan smiflarinin her ikisini de giizel bulurlar (Veblen, 2015: 123-124).

I

Giris

Hayvanlar insanlik deneyiminin énemli bir 6gesi ve ge¢misten bugiine he-
men her kiiltiirel biinyenin ayrilmaz bir pargasi olarak var olagelmislerdir. Insan
ihtiyaglarinin temel kaynaklarindan biri olmalarmin yam sira evcillestirilmele-
ri ile birlikte yagsamin bir pargasi haline gelen hayvanlarin insana benzeyen ta-
raflar1 kadar insandan farklilasan taraflar1 da bulunmaktadir. Ozellikle fiziksel
anlamda insandan farklilasan yonleri dikkat ¢ekicidir. S6zgelimi giig, hiz, ugma
gibi insantistii fiziksel 6zellikler bugiiniin teknolojik imkanlarmin en 6nemli il-
ham kaynaklarindan biri olarak belirmektedir.

flk ¢aglardan bugiine filozoflar da insan hayvan benzerligi / farklilig1 konu-
suna odaklanmislar ve bu farkliligi cesitli agilardan ele almiglardir. Bagka sekilde
ifade etmek gerekirse Bat1 Felsefe Tarihi, hayvanlarin kapasitelerinin ne oldugu,
onlara nasil muamelede bulunabilecegi ve genel olarak insandan daha asagida
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varsayllan konumlarina dair ¢ok sayida ornek sunmaktadir (Bkz: Ryan, 2015;
Maggiori, 2017; Simondon, 2019). Filozoflar bu anlamda insanlarla hayvanlar
arasinda her zaman ayrim yapmus; 6lgiit olarak rasyonel diisiinceyi, dili ve Olii-
me dair farkindaligr one stirmiislerdir. Hayvan odakli klasik felsefi soylemin iki
tiiri vardir. Dislayic1 s6ylem “insanin etik ve ontolojik iistiinliigiinden” yola ¢i-
karken, igerici soylem “varligin tiim diizeylerinin birbirine akraba oldugu’ fikrin-
de 1srarcidir. Ancak her iki soylem de esasinda ‘seyler arasinda belli bir diizenin
tesisi ve muhafazasi’ noktasinda birlesmektedir (Oxana, 2018:15). Bu ac¢idan ba-
kildiginda hayvanlarin varolus sebepleri, evren, insan, doga dengesi igerisindeki
konumlarinin Aristoteles’te karsimiza ¢iktigini géormekteyiz. (Aristotales, 2013).

Zira insanlarin 6nemsedigi seyler esasinda hayvanlarin umurunda degildir.
Ev hayvanlari ve evcil hayvanlar sag kalmak i¢cin dogrudan insana bagh olarak
dikkat cekme cabasinda gibi goriinseler de insanlarin hayvanlar: kurban etmele-
ri, somiirmeleri, sanat siireclerine dahil etmeleri, hatta onlara haklar ve belgeler
vermeleri hayvanlarin aldiris ettigi seyler degildir (Oxana, 2018: 13). Esasinda
insan / hayvan etkilesiminde temel mesele diizenin tesisinde nasil bir konumlan-
dirma yapilacagidir. Sozgelimi modern diinyada bu konumlandirma hayvanla-
rin yavas yavas ortadan kaldirilmasi seklinde (Berger, 2017: 21) tezahiir etmistir.
Berger ‘Hayvanlara Nicin Bakariz?” adli eserinde ortaya attig1 bu iddiay: hay-
vanlarin ortadan kaybolusu ile hayvanat bahgelerinin ortaya ¢ikisindaki es za-
manliliga dikkat cekerek vurgular. Insanlik tarihi kadar eski olan insan / hayvan
iligkisi / etkilesimi Berger’in ifade ettigi bi¢cimiyle modern diinyada bir tecride
dogru evirilse de bugiine tevariis eden pek ¢ok kiiltiirel unsuru da beraberinde
getirmistir.

Zira gliniimiizden yaklasik on bin y1l 6nce, tarim ekonomilerinin ortaya ¢ik-
masinin oncesinde, yasayan avci-toplayici topluluklar, bolgede bulunan yabani
hayvanlar ile yakin bir iligkiye sahipti. Bu erken donemlerde, insanlar yiyecek ve
giysi gibi ihtiyaglar1 dogrultusunda yabani hayvanlara dayali bir yasam siiriiyor,
ayni zamanda onlar1 dini inanglarina dahil ediyorlardi. Animizm olarak bilinen
inang sistemi, insan ve insan olmayan — hayvanlarin yani sira daglar, nehirler
gibi olgularin da dahil oldugu- varliklarin bir ruha sahip olduklar: ve bunla-
rin hem fiziksel hem dogatistii diinyalarda yasadiklar1 diisiincesi ile tanimlanur.
Dogaiistii diinyaya ait ruhlara ise, ritiieller ve riiyalar araciligiyla ulasildigia
inanilir. Bu erken dénem avci-toplayicilarinin, ¢evrelerindeki hayvanlari karma-
sik bir biiyiilii diinyaya dahil eden benzer inanglara sahip oldugu diistiniiliir.
Bu biiyiilii diinya, her biri kendine ait biyolojik 6zelliklerle karakterize edilen ve
ritiiel uygulamalar ile erisilir hale gelen ¢ok cesitli karakterlerle doluydu. insan
ile hayvan arasindaki iliski ve hayvanlarin dahil edildigi uygulamalarin 6nemi
erken Neolitik yerlesmelerinde M.O. Yaklasik 9000) carpici bir bigimde sunulan
gorsel anlatimlardan gilintimiize dek devam etmektedir (Arbuckle, 2015: 48).
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Mehmet Birekul

Zira pek ¢ok dinde en biiyiik tanrilar hayvan simgeleriyle diistintilmiis ya
da hayvan olarak gosterilmistir. Babiirlerde tanrilar kog, boga, aslan, akrep ya da
balik biciminde goge yerlesmisti. Bunlar bugiine kadar da zodyak isaretleri ola-
rak gecerli olmustur. Babil toren yolunun duvarlarinda ytiz yirmi aslan bulunu-
yor, bunlarin talihsizligi giderecek giicii tasidiklarina inaniliyordu. Misirlilarda
tanriga Hator inek basli, Ammon kog, bash ve Tot balik basli ya da maymun
olarak gosterilmistir. Hindistan’da Visnu erkek domuz, Hamiman maymun tan-
rilardir. Yaratiklar dizisinde insan ilk sirada degildir; fil ve aslanin riitbesi daha
yiiksektir. Yunan mitolojisi de hayvan sembollerini stirdiiriir ve tanrilarin babasi
Zeus, kugu, boga ya da kartal kiliginda sevdigi kadinlara, oglanlara sokulmak-
tan ¢ekinmez. Germen mitolojisinde kedi, tanrica Freya icin kutsanmustir, erkek
domuz, karga ve at da Odin i¢in kutsaldir. Hiristiyanlikta da hayvan simgele-
ri sagirtic1 biiyiikliikte rol oynar. Dért Incil yazicisi azizden igiine hayvanlar;
Luka’ya boga, Markus’a aslan, Yuvan’a kartal refakat eder. Yalniz Matta'nin yol-
das1 bir melektir. Isa’nin kendisi bile, tanrinin, babasi tarafindan kurban edilecek
olan kuzusu olarak ortaya ¢ikar. Ama ayni zamanda, Allegoriae Christi’de car-
miha tirmanan yilan ya da aslan ve ender durumlarda da unicorn’(efsanevi tek
boynuzlu at) dur (Jung, 2009: 237). Islam’in ortaya ¢iktig1 Arap toplumunda da
kabilelerin isimlerinde kullanilan hayvan isimleri dikkat ¢ekicidir. Sozgelimi, as-
lan (esed), kopek (kelb) hatta kopekbalig1 (kureys) gibi pek ¢ok hayvan kabilele-
rin temsili olarak kullanilagelmis (irili ufakli pek ¢ok kabile ismi i¢in bkz: Smith,
1907: 222 vd.) ve Islam sonrasinda da bu isimler korunmustur.

Goritldiigh gibi ilk donemlerden bu yana kullanilan hayvan tasvirleri pek
¢ok arkezoologun da iizerinde durdugu gibi 6zellikle totemizm vasitasiyla o bol-
gede yasayan insanlarin hayvanlar vasitasiyla iliski kurduklar: dogaiistii alan:
betimlemekte ve ayni zamanda bu durum sosyal hayatlarin ve diinya goriisleri-
ni de sembolik olarak aksettirmektedir. Bu agidan totemizm hayvan sembolizmi
agisindan oneli veriler sunmaktadr.

II

Sosyal teoride totemizmi ve totemizm tizerinden kutsali ve sembolizmi tar-
tismaya agan en dnemli sosyolog siiphesiz Emile Durkheim’dir. Durkheim igin
din toplumun ve kiiltiiriin temel yapisidir. Bu anlamda din kiiltiiriin temel bir bi-
leseni olarak islev goriir. Durkheim i¢in din daha ¢ok inanglar toplulugunu ilgi-
lendiren, kutsal olan hakkindaki bir “semboller ve ritiieller’ sistemidir. O'na gore
dinin birincil islevi toplumsal ve cemaatseldir. Din grubun iligkiler sisteminin
sifresini ¢ozer. Grubu bir arada tutan kolektif duygulara ve fikirlere odaklanir ve
dogrular. Dinin toplumsal ve cemaatsel islevi torenlestirme ve sembollestirme
ikili stireci yoluyla stirdiiriiliir. Térenlestirme bireysel inang ve inang giicii fark-
liliklarina ragmen grubu birlestirirken sembollestirme toplumsal duygular: kus-
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kulu olmaktan ¢ikarir (Edles, 2005: 224). Bu nedenle Durkheim bu siireci 0zel-
likle “dini hayatin ilkel bicimleri’ kitabinda detaylica ele alir. Onun Avusturalya
yerlilerine odaklanmasinin temelinde de bu sembolizmin totemizm iizerinden
irdelenmesi yatmaktadir

Avustralya yerlilerinde her klan birbiriyle asla ayni1 olmayan totemlere sa-
hiptir ve bu totemler ayni zamanda birer armadir. Bu armalar, kisilere ait es-
yalarin -0rnegin savas, gereglerinin iizerine- islenerek tasinabilir ya da bedene
islenir. Yerliler, totemle ilgili imgeleri yalnizca sahip olduklar1 seylerin {izerine
yapmakla yetinmez, kendi tizerlerinde de onlar1 tasirlar, onu bedenlerinin tizeri-
ne ¢izerler ve bu ¢izimler yerlinin bir pargasi haline gelir Totemlere bakildiginda
-hindi, kertenkele, erik agaci, sican vs.- hi¢ de 6zlerinde kutsallik tasiyacak veya
ilgi uyandiracak varliklar olmadig1 goriiliir. Oyleyse totemi bir ibadetin merkezi
yapan sey nedir?

Aslinda ibadetin merkezi totem degildir. Merkez, hayvanlarin sembolik re-
simleridir; totem amblemleri ve sembolleri en biiyiik kutsiyete sahiptir ve dini
doganin kaynagi onlarda bulunur. Dini gii¢ dedigimiz sey klanin ad1 konmamuis
ortak giiciinden baska bir sey degildir ve zihinlerde ancak totem bi¢iminde dii-
stntilebilir (Cil, 2017: 453). Totem amblemi “Tanr1’nin goriiniir bedeni” gibidir.
Bu amblemler tarafindan temsil edilen gercek nesneler ise, ancak onun bir aksine
sahip olabilirler. Yani totem bir semboldiir, baska bir seyin ifadesidir. Birincisi
Tanr’nin goriiniir bigimidir. Tkincisi klanin semboliidiir. Bu sembol o klana
ait hayvan, esya ve insanlarin {izerlerine islenerek onlar1 digerlerinden ayurir.
Dolayisiyla totem hem Tanri’'min hem de toplumun bir semboliidiir (Durkheim,
2005: 269).

Durkheim totemizm {izerinden sembolizmin (6zellikle de hayvan semboliz-
minin) ne kadar énemli oldugunu su ciimlelerle ifade etmektedir.

Totemizmin kutsal olarak kabul ettigi seyler arasinda ilk siray: totemizmi temsil eden resim
ve cizgiler, ikinci sirada klamin ismini tasidig: bitkiler ya da hayvanlar gelir; son sirada ise
klan iiyelerine yer verilir. Biitiin bu seyler her ne kadar ayni derecelerde olmasalar da aym
bicimde kutsal olduklarindan onlarin dini karakteri, onlar1 baskalarindan ayiran hususi 6zel-
liklerinden kaynaklanamaz. Eger mevcut bir hayvan ya da bitki, saygiyla karisik bir korkunun
konusu iseler, bu sayg1 onun hususi 6zellikleri sebebiyle degildir. Ciinkii, klanin beseri iiyeleri
daha diisiik bir derecede de olsa da s6z konusu aynt ayricaliga sahiptir. Ayni bitkinin ya da
hayvanin yalnizca resmi ise, cok daha biiyiik bir sayg: uyandirir. Acikcas: bu farkl
seylerin insan zihninde uyandirdiklar: ve onlarin kutsalligini olusturan bu benzer duygular,
yalnizca onlarin (totemle ilgili amblemler, klanin halki ve totem olarak hizmet goren tiire
mensup hayvanlarin) hepsi tarafindan aym sekilde paylasilan bir esastan tiireyebilir. Bu esas
da ibadetin evvelce yonetilmis oldugu ortak esastir. Bir baska ifadeyle totemizm, su ya da bu
hayvanlarm ve insanlarin ya da imgelerin degil, fakat bu seylerin hepsinde bulunan ancak
onlarm higbiriyle 6zdes olmayan isimsiz gayrisahsi bir giictiir. Hicbiri ona biitiiniiyle sahip
olamaz ve hepsi ona katilirlar. Bu nedenle kendisinde bedenlendigi nesnelerden bagimsiz, on-
lardan 6nce vardir ve onlardan sonra da olmaya devam edecektir (Durkheim, 2005: 231-232).
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Mehmet Birekul

Bu anlamda totemizm insanin genelde doga ile 6zelde ise hayvanlarla kur-
dugu iliskinin kutsalliga doniistiigii bir durumu salik vermektedir. Toplumsal
goriintiileri de olan bu kutsallik, zihni bir inga, anlam diinyas1 baglaminda temsil
ettigi hayvanin giiclerinden ve bedeninden siyrilmis, dogaiistii ile doga arasinda
bir koprii olmustur. Bu nedenle ilk insandan bu yana hayvanlar {izerinden kur-
gulanan gii¢ imgesi varligini siirdiirerek giiniimiize kadar gelmistir.

III

Bu agidan bakildiginda modern toplumlarda farkli alanlara evirilse de (ba-
ligin kismet, kusun haber, karincanin bereket olarak yorumlanmas: gibi) ilk
toplumlardan bu yana hayvanlar sembolik olarak giictin, iktidarin ve ideoloji-
nin temsilinde kullanilan en 6nemli aragsallar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ontolojik anlamda 6zellikle mitolojilerle de desteklenen bu anlayis pek ¢ok dii-
siince akiminin, iktidarin ve toplumsal hareketin kutsalin gortiniir bedeni olarak
hayvani kullanmasini salik vermistir. Ozellikle mitoslarda hayvanlar bizler gibi
konusabilirler, sekilden sekle girebilir, agzindan ates ¢ikarabilir, biiyiik kahra-
manlara bakicilik yapabilir hatta insanin atasi olarak karsimiza ¢ikabilir. Bazen
tanrilar hayvan bigiminde tasvir edilir ya da yanlarinda koruyucu hayvanlariyla
beraber diisiiniiliirler. Isimleri caglar1 asmis kahramanlarin en 6nemli gii¢ sem-
bolleri hayvanlarla gosterilir (Gezgin, 2019: 8 vd.).

Esasinda hayvanlarin sembollestirilmesi onlarda insanda var olmadig: dii-
stiniilen fiziksel farkliliklarin bir gii¢ sembolii olarak one ¢ikarilmas: kadar onla-
ra zihinsel olarak atfedilen bir sembolizmi de ¢agristirmaktadir. Zira semboller
dogal ile biitiinlesme ihtiyac: hissetmezler. Hatta semboller deneyim {izerine bir
insa, bir zihin tirtinii, bir uzlasim ya da geleneksel bir {iriin, dolayisiyla doga-
lin tersidir (Douglas, 2018: 38). Bu nedenle giintimiizde de hayvanlar iizerinden
kullanilan sembolizmin her zaman hayvanlarm dogal bir tistiinliigiiniin sonucu
olarak goriilmesi soz konusu degildir. Hayvan sembolizminin geleneksel top-
lumlardan modern toplumlara tasinirken nasil bir degisim dontisiim gercekles-
tirdigini anlamak agisindan ‘evcillestirme” kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir.
Zira hayvanlarin evcillestirilmesi sadece hayvanlar: etkileyen bir olgu olmaktan
¢ok Ote toplumsal iliskileri de etkilemektedir.

Ozellikle insanoglunun tarimsal iiretime gegmesi ve hayvanlarin evcilles-
tirilmesi insan topluluklarinda ve dogada oyle biiyiik degisimlere yol agmigtir
ki bu doneme “neolitik devrim” ad1 verilmistir. Evcillestirme genellikle neolitik
devrim ile birlikte anilan bir siiregtir. Diinyanin her bolgesinde ayn sekilde iler-
lemese de genellikle besin tiretimi ile hayvanlarin evcillestirilmesinin birbirine
yakin zamanlarda gergeklestigi kabul edilir ancak birbirlerine yakin goziikse de
besin iiretimi ve evcillestirme arasinda siki bir baglant: kurmak dogru degildir.
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Evcillestirme muhtemelen bir¢ok ekolojik, demografik ve teknolojik etmenin or-
tak tiriiniidiir. Ilk evcillestirilen hayvan olarak bilinen kopegin yaklasik M.O. 12
binde yani besin {iretimine gegisten 2 bin yil once evcillestirildigi tahmin edil-
mektedir. Etinden, siitiinden ve giiciinden yararlanilan siirii hayvanlarindan ko-
yun ve kegi ise verimli hilal olarak betimlenen Mezopotamya bolgesinde M.O. 8
bin yilinda evcillestirilmistir. Diinyanin pek ¢ok farkli bolgesinde farkli hayvan-
larin evcillestirildikleri bilinmektedir.

Evcillestirme, getirdigi biyolojik degisimlerin yani sira toplumsal iligkiler-
de de bir doniisiim yaratmistir. Avci-toplayicilarda hayvanlar, hayvan eti ortak
kaynak olarak goriiliirken, evcillestirme ile birlikte hayvanin sahip olunan mala
indirgenmesi azimsanacak bir degisim degildir. Kimse yabani hayvanlarin sahi-
bi degilken, evcillestirilmis hayvanlarin artik sahipleri vardir ve bu durum insan-
lar arasinda yeni ve 6zel anlamlar yaratir. Bu baglamda evcillestirme ile birlikte
hayvanlar bir nesne olarak miilkiyet, miras, degis-tokus ve ticaret gibi unsurlarla
sosyoekonomik diizene entegre olmuslardir. Bu anlamda dogal siire¢ hayvanin
yararina islerken, evcillestirme hayvanin insana sagladig: faydayr maksime et-
meyi amaglamaktadir (Zengin, 2017: 152).

Evcillestirme, insan ve hayvanlar arasindaki iliskileri etkileyen doga / kiiltiir
dikotomisine ek olarak insan zihninde yabani hayvan / evcil hayvan ayirim: da
yaratmistir. Yabani hayvanin korunmasi, saygt duyulmasi gerekirken, evcilles-
tirilmis hayvanin yasaminda 6nem arz eden nokta insana maksimum fayday1
saglamasidir. Yabani hayvan, 6zerkligine hayran olunan neredeyse insanla esit
statiide bir varlik olarak goriiliirken evcillestirilmis hayvanlar insandan daha
asag1 bir pozisyondadirlar. Evcillestirilmis hayvan bu baglamda hem doganin
bir parcasidir hem de degildir.

Bu anlamda bakildiginda ilk dnceleri dogatistii olarak goriilen ve bu anlam-
da giig ile sembollesen hayvan imgesi tarimsal donemle / evcillestirme ile birlik-
te yerini islevsellige ve hayvanin sahiplenilebilmesi, ona hiikmedilebilmesi ve
Ozellikle etinin yenilebilmesi, giiclinden faydalanilabilmesi ile bir zenginlik ve
statii gostergesine doniigtiirmiistiir. Hayvanin sembolik anlamindaki en biiytik
kirilma noktalarindan birisi ise aydinlanma sonrasinda goriilmektedir. Ozellikle
hiimanist ve kapitalist paradigma ile birlikte hayvan, modern diinyada her seyi
metalastiran ve bir gosterge haline doniistiiren anlayisin en dnemli araglarindan
biri halini almistir.

Hayvan sembolizminin giintimiiz toplumlarinda 6zellikle gii¢ gosterimi ve
iktidar baglamindaki degisim / doniisiimiine dair en giizel 6rneklerden birisi
Thorstein Bunde Veblen’in ‘Aylak Simif’ betimlemesinde goriilebilir. Ona gore
artik seckin simifin iktidarinin temel gostergelerinden birisi tasarruftan muaf
olmaktir. Ust sinifin zevk kurallar1 da siirekli bir pahalilik gosterisi igerisinde
tutumluluktan uzak bir goriiniim sergiler. Veblen’e gore asgarisini titketmemek
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ve tiikettikleri seylerin kalitesinde uzmanlasmak aylak sinif yiyecekten icecege,
barinaktan alinan hizmetlere, siislerden eglenceye oldugu kadar besledikleri
hayvanlarda da gostermis oldugu bir davranis bigimidir.

Modern insanin begeni algisi igerisinde domuz, sigir, koyun keci gibi evcil-
lestirilmis kiimes hayvanlar1 faydali, {iretim mali 6zelliginde hatta karli olmasma
ragmen onlara giizellik atfedilmez. Bu durum giivercin, papagan ve diger kafes
hayvanlari, kedi, kopek ve yaris atlar1 s6z konusu oldugunda farklidir. Esasinda
tiretime hicbir katkis1 olmayan bu hayvanlar bir gosterissel tiiketim malzemesi
olarak dogal olarak itibarli kabul edilmektedir. Bu sinifa dahil olan hayvanlar
konvansiyonel olarak {ist siniflarca begenilirler, oysa maddi yonden daha alt si-
nuflar giizel ve cirkin arasinda kat1 ve kesin bir maddi ayrim ¢izgisi cekmeden, bu
hayvan siniflarinin her ikisini de giizel bulur (Veblen, 2015: 125-126).

Veblen i¢in itibarli sinifin evcil hayvanlara atfettigi deger bakimindan dikkat
cekici olanlar1 6zellikle kedi, kopek ve yaris atlaridir. Bu hayvanlarin ortak yonii
tiretimsel bir faydalar1 olmamalarina ragmen saygin kabul edilmeleridir. Ama
kedi maddi yonden 6zel bir giizellik iddiasma sahip olan 6zel bir cins degilse
daha az miisrif oldugu ve yararl bir amaca hizmet edebildigi icin kdpek ve yaris
at1 kadar saygin degildir. Kopek ise sadakati ve zekasi ile o6ne ¢ikar, efendisine
kars1 hakir bir tutum sergilerken baskalarina karsi ise zarar ve rahatsizlik ver-
meye hazir bir tutum sergiler. Ama kopekte de farz edilen fayda konvansiyel bir
faydadir. S6zgelimi hem erkeklerin hem de kadinlarin hizmetine sunulan devasa
kopeklerin ticari degeri, yliksek iiretim maliyetlerine dayanir ve sahipleri agisin-
dan ne kadar degerli olduklar1 ise, baslica olarak gosterisci tiiketim ogeleri olarak
sagladiklar1 faydaya baghdir (Veblen, 2015: 127).

Kopek icin sdylenen seyler, hizli bir at i¢in de biiyiik 6l¢lide gecerlidir. O
da olduk¢a pahalidir ya da endiistriyel amag agisindan mdisrif ve yararsizdir.
Cemaatin esenligini artirmak ya da insanlar i¢in yagami kolaylastirmak bakimin-
dan sahip olabilecegi iiretken kullanim, popiiler estetik algisina hitap eden giig
gosterileri ve hareket kolaylig1 bicimine biiriiniir. Tabii ki bu somut anlamda bir
ise yararhliktir. At, hakir bagimhilik seklindeki bir manevi kabiliyete, kopekle
ayn Olgiide sahip degildir, ancak efendisinin, ¢evrenin ‘canli’ giiclerini kendi
kullanimina ve takdirine hazir hale getirme ve boylece kendi dominant birey-
selligini onlar {izerinde disa vurma hislerine etkili bicimde hizmet eder. Hizl
at, iist tabakadan ya da alt tabakadan olabilir, en azindan potansiyel bir yaris
atidir ve bu itibarla sahibi agisindan acayip derecede yararlidir. Hizli atin fayda-
st biiyiik olgiide, bir 6ykiinme araci olarak etkinliginden kaynaklanir; sahibinin
komsusunun atindan daha {istiin bir yaris atina sahip olma yoniindeki saldir1
ve tahakkiim algisini tatmin eder. Bu kazangli bir kullanim degildir, ancak ol-
dukca istikrarhi bir bigimde tamamen miisriftir ve bu da epeyce gosterisci bir
misrifliktir; dolayisiyla onurludur ve bundan dolay: hizli ata, biiyiik olasilikla

41



Giig, iktidar ve Gosteris: Gecmisten Giiniimiize Hayvan Sembolizmi Uzerine Bir Tartisma

bir sayginlik konumu bahsedilir. Bunun da 6tesinde, yaris ati, bir kumar araci
olarak, ayni sekilde endiistriyel olmayan ancak onurlu bir kullanima da sahiptir
(Veblen, 2015: 128)

Esasinda Veblen’in genelleyici ifadelerinin arka planinda vurgulamak iste-
digi gibi, modern donemle birlikte hayvanlar islevsellikten gosterisci tiiketimin
yeni 6znelerine doniismiis durumdadir. Giiniimiizde evcil hayvanlarin insanlar
tarafindan sahiplenilmesi gittikge artmaktadir. Tiiketim toplumunda evde evcil
hayvan beslemek, bireylerin ihtiyaglarina, beklentilerine gore degisebilmektedir.
Ayn1 zamanda evcil hayvan beslemenin beraberinde getirdigi bakim, beslenme
gibi sorumluluklar da bulunmaktadir. Evcil hayvan sahipligi ve tiiketim arasin-
daki iligki, bir yandan segilen hayvanlar ve bu hayvanlarin cinsleri diger yandan
ise onlar i¢in hazirlanan iiriinlerinin tercih edilmesi ile agik bir bi¢imde ortaya
cikabilmektedir. Evcil hayvanlar1 benligin bir uzantisi olarak goren evcil hayvan
sahipleri, hayvanlara liiks iiriinler ve hizmetleri saglarken, ayn1 zamanda kendi-
lerince sembolik olarak da onlar 6diillendirmektedirler. Evcil hayvanlar birey-
lerin sosyal durumunu agiga ¢ikarabilmektedir. Bir kisinin konumu, bos zaman
etkinlikleri, kiyafetleri ve tiiketim tercihleri ile de belirlenebilir. Evcil hayvanlar
artik tiiketicinin tercihleri olarak goriilmektedir. Egzotik irklar, yarislar igin kul-
lanilan pahali atlar, siddeti ile taninan hayvanlar, insanlarin sosyal konumunu
gelistirebilmekte ve degistirebilmektedir. Evcil hayvanlar, sembolik olarak tii-
keticilere kimliklerinin ifade etme ve fonksiyonel olarak katki saglama gorevi
tstlenmektedirler (Cetin, 2017:98, 100). Bu anlamda evcillestirme tizerinden hay-
vanlar modern diinyada gosterisgi tiiketimin yeni gostergeleri olarak kendisini
gostermektedir. Bugiin tiiketim toplumunun genel mantig1 icerisinde hayvanlar
ihtiyactan ¢ok farkliligin birer araglari haline doniistiiriilm{istiir.

v
Sonug Yerine

Semboller bir taraftan isaret eden ile isaret edilen arasindaki geleneksel bag-
lantiy1 kurgularken diger taraftan da toplum igerisinde bir statiiniin ya da eko-
nomik bir faydanin araclaria doniisebilirler (Bruce ve Yearley, 2006: 296). Bu
anlamda baktigimizda hayvanlar insanlarla olan dogal iliskinin en temel varlik-
lar1 olarak gerek geleneksel bir temsili gerekse toplumsal bir statii gostergesini
gecmisten bugiline tagiya gelmislerdir.

[k insanlarin dogatistii bir gii¢ atfettikleri hayvanlar, insanligin gelisim
siirecinde onlara biiyiik oranda hiikmedilse de bu geleneksel gii¢ imgesini siir-
diirmiislerdir. S6zgelimi bugiin dahi giindelik hayatimizda giiciin, hizin, atil-
ganligin dilimizde karsilig1 olarak pek ¢ok hayvan semboliinden sz edilebilir.
Herhangi bir iilkenin bayraginda ya da herhangi bir iilkenin siyasal mekaniz-
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malarinda ya da spor kuliiplerinde, herhangi bir tekstil ya da yiyecek markasi-
nin reklamlarinda giiciin, iktidarin ve ideolojinin temsili pek ¢ok hayvan motifi
dikkat ¢ekmektedir. Totemizmde oldugu gibi bu sembollestirmeler (armalar)
sembol alinan hayvanlarin giictiniin ¢ok 6tesinde onun {izerinden kurulan bir
kutsallig1, Durkheim deyimiyle tanrinin bedenlestirilmesini haber vermektedir.
Bu anlamda insan hayvan iligkisinin seyri ilk¢aglardan bugiinlere degisiklik gos-
terse de bir isaret olarak kurulan gii¢ / iktidar iliskisi bugiinlere dek varligini
stirdiirmektedir.

Bir diger husus ise hayvanlarin varliginin bizatihi sembollestirilmesidir.
Avcar- toplayica topluluklardan bugiinlere hayvana sahip olmak 6nemli bir top-
lumsal gosterge olarak kendisini gostermistir. Aval toplayict toplumlarda er-
keklerin toplumsal prestiji bir bakima hayvani avlayabilmesi ile orantilidir. Bu
durum tarim toplumlarinda hayvana hiitkmetme ve sonrasinda hayvana sahip
olabilme olarak tezahiir etmigtir. Evcillestirilen hayvanlar tarim toplumlarinda
ve feodal yapilarda onemli bir statii gostergesidir. Hatta etin tiiketilebilmesi dahi
tarim toplumlarindan bugiine énemli bir tistiinliik gostergesi olarak diistiniile-
bilir. Modern toplumlara geldigimizde ise modern tiiketim toplumlarinin zihni
yapisi ile orantili olarak hayvanlar gosterisgi tiiketimin yeni sembolleri igerisin-
de yer almistir. Tarim toplumlarinda islevselligi ve iiretimi ile bir statii sembolii
olan hayvanlar, modern toplumlarda zenginligin ve st sinf itibarmnin bir gos-
tergesi olarak 6ne g¢ikmaktadir. Insan / hayvan iliskisinde en temel kavramlar-
dan biri olan evcillegtirme ilk insandan modern insana bu sembolik dontisimii
gostermesi acisindan ilgingtir. Son kertede insanin dogayla olan iliskisinde en
onemli aktorlerden biri olan hayvanlar sembolik anlamda hem zihni bir insay1
hem de sosyal bir ingay1 ge¢misten giintimiize tasimaktadirlar.
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