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Kucuk Seyler, Derin Mevzular: Mikro Sosyolojik Bir
Inceleme Olarak Hediyelesme

Mehmet Birekul

Benim bu kitabr yazmaktaki amacim, sosyal bilimlerin kiiltiirel agidan ¢agi-
mizda ne gibi gorevler yliklenmesi gerektigini acikliga kavusturmaktir.

(C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diisiin)

1. Girig: Sosyal Olan / Kiiltiirel Olan Ayrimi
Sosyoloji literatliriinde “sosyal” ve “kiiltiirel” kavramlari arasindaki ince ay-
rim 6zellikle Batili sosyologlarin bazilarinin bu iki kavrami ayristirarak “sosyal ve
kultirel” seklinde, bazilarinin ise birlestirerek “sosyo-kiiltirel” olarak kullanma-
larina neden olmustur. Naturalistik — pozitivistik ¢ati altindaki bltiin sosyoloji
teorilerinde karsilasilan birinci kullanim, iki parcali kiiltiir anlayisinin bir baska
bicimde ifadesidir. Zira bu bakis agisina gore “Sosyal” ve “kilturel” kavrami iki
parcal gercekligin iki ayr boyutunu ifade eder. Sosyal kavrami, sosyal yapida
davranisa iliskin bittn nitelikleri, nicelikleri, olusumlari, siirecleri kapsar. Agir-
ik noktasi bilissel boyutta olan kiiltlrel kavrami ise, sosyal olan gibi davranis
Olcekleri ile dlceklendiriimediginden olsa gerek daha seyrek kullanilir. Natu-
ralistik anlayisi benimseyen sosyologlar icin kiltlir ve sosyal yapi aslinda ayni
olgunun farkli soyutlamalari, ayni gergekligin, farkli zihinsel konumlardan bir-
birini tamamlayan goérinimleridir. Fenomenolojik yaklasim icerisinde ele ala-
bilecegimiz sosyologlarin da bu iki kavrami birbirinden kesin bir sekilde ayir-
madiklarini sdyleyebiliriz.

Esasinda bu iki olgu gerceklikte bir biitlin halinde isler. Bilim, analizyolu ile
soyutlamalar yaparak gecici kesin bilgilere ulasmak istediginde, bu biitiin, bo-
yutlarina zihinsel olarak ayristirilir. Onemli olan bu ayristirmanin analiz geregi



oldugunu gézden kacirmamaktir. Bu metodolojik kabulden yola ¢iktigimizda,
kilttrel ve sosyal olanin ayni gercekligin farkli zihinsel konumlardan birbirini
tamamlayan gorinimleri oldugunu biliriz. “Kiltirel” dedigimiz zaman, etki-
lesimde daha ¢ok bilissel boyuta yani anlam kodlarina atifta bulunuyoruzdur.
Odak noktamiz kognitif boyuttaki deger/anlam kodlaridir. Davranigsal boyut
ihmal edilmese de agirlik merkezi biligsel boyuttadir. “Sosyal” dedigimiz zaman
ise, odak noktamiz biligsel boyuttan normatif boyuta, davranislara kayar. Oysa
metodoloji geredi yapmis oldugumuz bu ayristirma fiili gerceklikte yoktur.
Tutum ve davranislarimiz (sosyal olan) kendiliginden meydana gelmez.; dissal
faktorler kadar, iliskide bulundugumuz sosyal ve dogal diinyada atfettigimiz
anlamlar (kiltirel olan) ile davranislarimiz arasinda siki bir bag ve etkilesim
vardir (Dikecligil, 2011: 146). Dikecligil'in bu kavramsallastirmasina benzer bir
sekilde Celebi, “socius” tanimlamasi tizerinden sosyal olanla kiiltiirel olanin ay-
ristirlmasinin topluma yaklasimimiz acisindan énemine deginmektedir. Tim
sosyal birimlerin “sosyal olabilme” yetisine, “tarihe ve kiltiire” sahip oldugunu
ve socius’un tim bu olusumlarin gerceklestirildigi sinerjik butlnlik olarak tarif
edilebilecegini belirten Celebi'ye gore insan birlikteliklerine ister sosyal kisiler,
ister birincil veya ikincil grup, ister kategori, ister y1gin, ister grup Ustu kisilik,
ister sosyal suirecler, ister sosyal olgular diye bakalim, ister bunlara kaynaklik
eden ortam ve aglar 1siginda bakalim, tiim bunlara tarihi ve kiltiiri de olan
diye bakiyorsak, orada gérdiigimuziin adi socius’dur (Celebi, 2007: 16-17).

Zijderveld ise bu analitik ayrimin sosyolojinin uygulanisinda ne denli me-
todolojik bir 6telemeye dogru kaydigini kurumlar ve 6rgiitler betimlemesi tize-
rinden agiklik getirir. O’'na gore insan toplumlarini anlamli kilan esas noktanin
dogadaki yasamlarini stirdirmede hayvanlardan farkli olarak dogustan gelen
icgtdulerin yerini alacak kdltirel kurumsallasmalari insa edebilmeleridir. Bu
anlamda kurumlar (ve kuruluslar) icglidu eksiliklerinin yerini tutabilirler ve bir
nevi insanin ikinci tabiati olurlar. Bunlar ayni zamanda biyolojik degil tarihsel,
kapali degil acik, sinirlayici degil 6zgurlestiricidir. Kurumsallagma stirecinin bir
sonucu olarak kurum, genel olarak goriinen bir diistinis, duyus ve davranis ka-
hbidir. Buna karsin kurulus kiltir tarihi acisindan belirli bir toplumda ve belirli
bir zaman diliminde rastlanabilen ve arastirilabilen dzel bir durumdur. Ornegin
orguitli din bir kurumdur fakat Katolik kilisesi bir kurulustur. Bu anlamda ku-
rum soyut iken kurulus somut bir gerceklik olarak dikkat cekmektedir.

Kurumsallasma insan davranislarinin zamanla rutin eylem bicimlerine
veya kaliplarina dogru gelismesi ve bireyler tizerinde bir glic uygulamaya dog-
ru nesnellesmesi suirecidir. Kurumsallasma hayati rutinlestirdigi gibi kolaylas-
tiran ve bazi davranislari sanki icgiidiiselmis gibi gerceklestirmemizi saglayan
onemli bir toplumsal islevi tGstlenmektedir. Burada asil belirleyici olan ise kil-
tirlenme surecidir. Bu suregle birlikte kuruluslarin igerigi insanin i¢ diinyasinin



bir parcasi haline gelir. Kiltirlenme kuruluslar icin kaginilmazdir, ciinki mes-
ruiyetleri buna baglidir (Zijderveld, 2014: 55).

Kultire yapilan bu vurgular, bireyin kilttrin mahkumu mu oldugu soru-
sunu gindeme getirebilir. Simmel’de kiltlrin trajedisi (Simmel, 2009: 330),
Berger'de yabancilasma (Tekin, 2014: 44) olarak ifade edilen bu durumu Mead
0znel benlik ve sosyal benlik ayrimi ile agiklar. Ona gore sosyal benlik insanin
icinde yasadigi kulttran kuruluslarinin yankisidir, bir nevi insanin icindeki kil-
turdir. Oznel benlik ise insani kisiligin tutum ve rollerini kabul eden kismidir ve
bu benlik sadece tarafimizdan deneyimlenebilir.

Burada dikkat ceken nokta kurumlari asla nesnel ve ampirik olarak aras-
tiramayacagimizdir. Kurumlari ancak tarihsel spesifik kuruluslar tizerinden ta-
ninabilir ve arastirma konusu edinebilir. Ayni sekilde 6znel benlik hakkindaki
bilgimiz de sosyal benligin kulturel izdustmleri ile orantili olacaktir. Kiiltir ta-
rihine baktigimizda insanlik iki ug egilim arasinda gelip gitmektedir. Bu gerili-
min bir tarafinda genel kiltlrel gii¢ kaynadi olarak kurumlar, diger tarafinda
ise asli antropolojik kaynagi olarak “ben” yer almaktadir. Her iki ucun neticede
ortlslp ortisemeyecedi metafizik bir alanin konusu olmakla birlikte, ampirik
kiltur sosyolojisi gercekte sadece kurumlar ve 6znel benlik arasindaki gozlem-
lenebilir alani arastirmak ve yorumlamakla mesgul olmaktadir. Yani kurulus-
larin tarihsel spesifik kiltlri ve sosyal benligi kiltirel sosyolojinin arastirma
alanini olusturmaktadir.

Burada dile getirilmesi gereken bir diger nokta ise davranis bigcimleri ya da
kaliplarinin “kltirel icerigine” degil de “yapisal bigcimine” dikkatimizi yoneltti-
gimizde bu durumda kurum ve kuruluslardan degil, 6rgtitlerden ve organlar-
dan bahsetmis oldugumuz gercegidir. insanlar arasi iliskileri tabakalasma, is-
bolim gibi aragsalliklarla diizenleyen organlar ve 6rgiitlerden bahsedilebilir.
Eger kurum ve kuruluslarin tamamini “kulttr “kavramiyla adlandinrsak, orgut
ve organlarin tamamini da “toplum” kavramiyla adlandirabiliriz. Yukarida da
izah ettigimiz gibi bu ayni gercekligin farkl iki boyutunu “toplumsal yasam” ya
da “sosyo-kiiltirel gerceklik” kavrami ile birlestirebiliriz (Zijderveld, 2014:69-
70). Dikecligil'in de 6nemle vurgu yapmis oldugu bu analitik ayrimdan yola
cikarak genel sosyoloji icerisinde esasinda birbiri ile i¢ ice bulunan bu iki alan
kilturel sosyoloji ve orgutsel sosyoloji olarak iki farkl alan olarak temayuz et-
mistir. Maalesef bu metodolojik ayrim sosyolojinin tarihsel gelisimi de dikka-
te alindiginda bir alanin digerini golgeledigi bir bilgi Gretimine donismustir.
Ozellikle pozitivist / yapisalcl diisiincenin genel sosyoloji tizerindeki etkisi ile
orguitsel sosyoloji kiiltiirel sosyolojiye Gstlinlik saglamistir. Hatta daha ¢ok bi-
lissel ve anlam diinyasina iliskin olan kiiltiirel sosyoloji calismalari uzun bir stire
bu yapisalci anlayisin metodolojisine bagimli nesnel bir alan olarak kurgulan-
mistir.



2. Makrodan Mikroya Sosyolojik Diisiince ve Kiiltiir

Toplumbilimsel kuramlari birbirinden ayiran etkenlerin basinda doga bi-
limlerinden alinan “timdengelimli” modeli kabul ya da ret edisleri vardir. Zira
bu durum teorisyenlerin bakis agilarina da yansimis ve yapi ve rollere odakla-
nanlar (makro sosyoloji) ile bireylerin etkilesim ve iletisimlerini dikkate alanlar
(mikro sosyoloji) seklinde bir yaklasim farklilig ifade edile gelmistir. Son do-
nem sosyologlari 6zellikle makro perspektiften Uretilen sosyolojik diisiincenin
toplumu degerlendirmede yetersiz kaldigi savini siklikla dile getirmislerdir. Bu
orneklerden biri olan Amerikal sosyolog Wright Mills, “Toplumbilimsel Diistin”
kitabi ile sosyolojik distincenin temelinden gelen makro perspektifin (O’'nun
deyimiyle “Grand Theory”) 6zellikle kiltirel baglami aciklamada yetersiz kal-
digini elestirmis ve sosyolog icin yine O'nun deyimiyle mikroskobik arastirma
tasarimi onermistir (Bkz: Mills, 2007: 37, 117 vd.).

Bu anlamda sosyolojik arastirma gelenegi icerisinde énemli bir yeri olan
pozitivist diistincenin yukarida tanimlanan kdltiirel olan ile sosyal olani birbi-
rinden ayirarak tek, nesnel bir metodolojik alan icerisinde degerlendirmesi kul-
tlr sosyolojisinin topluma dair cikarimlarinin hangi yontemlerle ve zihniyetle
kurgulanacagini da yakin zaman kadar etkileye gelmistir. Kiiltiiriin toplumdan
okunmasina dair pek cok yontem 6zellikle antropoloji icerisinde temayiz etse
de pozitivist bakis acisi sosyolojik calismalarin bu yontemlerden saglkli veri
elde edememesini salik vermistir.

Esasinda kultiiri etlit etme metotlarinin en eski ve etkili yontemi “saha
arastirmasi”, “etnografi” ya da “katilimci gézlem” olarak belirmektedir. Bugiin
de pek cok kiltirel olgu ya da yasam diinyasina ait pek cok fenomenin an-
lamlandinimasiicin saha arastirmasi kullanilmaktadir. Yukarida da belirttigimiz
gibi esasinda saha arastirmalari en cok Antropoloji icerisinde kdklesmistir. i1k
antropologlarin masa basi isler yapmis olduklar bir gercek ise de acik hava
etnografyasina ilk yonelenler antropologlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna ilk
yonelenlerden bir isim olarak da Trobriand adalarindaki arastirmasiyla B. Mo-
linowski'dir. Sosyolojik saha arastirmalari ise ilk kez 20. Ylzyihn baslarinda
Amerika ve Britanya’da yayginlasmaya baslamistir. Bu alanin en 6nemli dncu-
lerinden biri olan Chicago Okulu da dahil olmak tizere ilk saha arastirmalari co-
gunlukla etnografik metodolojiyi benimseyen Antropologlarin tersine poziti-
vist bir bakis acisi icerisinde olmustur. Durkheim’in ufuk acan niceliksel intihar
calismasindan bu yana nicel arastirmalar éncelikli bir konum kazanmislardir
(Edles, 2005: 193).

Tarihsel olarak baktigimizda bu genele (makro) bakmaya odaklanan ve
toplumu bu makro perspektiften tanimlamaya calisan teorilerin karsisinda
mikro olana ve bireye anlam yukleyen bir bakis acisi olarak sembolik etkile-
simcilik bazi itirazlar sunmustur. Sembolik etkilesimciler temelde kiltlrin ya



da toplumsal yapinin insanlarin eylemlerini belirleyen bir faktor olarak sunan
esas sosyolojik varsayimi diizeltmeye calisirlar. Sembolik etkilesim bir anlamda
soyut 6nerileri anlamlandirmak icin arastirmayi1 savunmus, teorik konum kadar
ya da daha fazla deneysel bir arastirma gelenegi olusturmuslardir.

Sembolik etkilesim terimini ilk defa kullanan H. Blumer'e gére semboller
“bir topluluktaki insanlarin sahip olduklari ortak simgeler ve anlayislar takimi”-
dir (Wallace & Wolf, 2004: 390). Bu anlamda sembolik etkilesimcilik esas olarak
sosyal psikolojik bir bakis acisini barindirir. Bir “ben” i olan bireye ve kisinin i¢sel
distince ve duygulari ile toplumsal davranisi arasindaki etkilesime odaklanir.
GOzimlemenin buyik bir bolimui insanlar arasi ufak ¢apli iliskiler ile ilgilidir.
Sembolik etkilesimciler baslica bireylerin belirli kararlarini ve hareketlerini bi-
tlndyle aciklamaya ve bunlarin dnceden belirlenmis kurallar ve dis kuvvetlerle
aciklama olanaginin olmadigini gostermeye calisirlar.

Yirminci ylzyilin en parlak sosyologlarindan ve sembolik etkilesimci isim-
lerinden birisi olan E. Goffman ise kendisine dayatilan yéntemlerden bagimsiz
kalarak arastirma yapmis, 6zellikle kiltur sosyolojisi baglaminda klip, film, ¢iz-
gi roman, konusma gibi her tiirlii materyali kullanmistir. insanlarin kendilerini
nasil sunduklari ve bunu baskalarinin 6niinde nasil gerceklestirdiklerine odak-
lanan Goffman gelistirdigi Dramaturjik yontem ile bu alana 6nemli agilimlar
saglamistir.

Bir acidan sosyal psikolojiyi ve mikro sosyolojiyi cesitli agilardan sekillendi-
ren E. Goffman’in sosyolojiye en biyiik katkisinin dramaturjik modelin bilingli
bir sekilde detaylandirilmasi yoluyla rol kuraminin gelistirmis olmasidir (Coser,
2008: 496). En 6nemli kavramsali olan benligi aktor ile seyirci arasinda drama-
tik bir etkilesim olarak géren Goffman (Bkz: Goffman, 2014) bireyler etkilesime
gectiginde baskalarinin kabul edecegi belli bir benlik hissi sunmak istedigini
soyler. Bunun yani sira o, takimlara da ilgi duyar. Bir sembolik etkilesimci ola-
rak, onun icin bireysel aktorlere odaklanmak etkilesimin énemli gerceklerini
gizler. Bu nedenle Goffman’in temel analiz birimi birey degil, takimdir. Takim,
belli bir oyuncuyu sahneye koymak icin isbirligi yapan bireyler kiimesidir. Ak-
tor ve seyirci iliskisi esasinda takimlarla ilgilidir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 120-
122). Bu agidan Goffman giindelik hayata odaklanan bir sosyolog olarak dikkat
cekmektedir.

Bu mikro sosyolojik alana dogru gelisen egilimin en énemli parametrele-
rinden birisi ise Parsons’ci diizen problemini toplumun nasil diizen yarattigini
degil, dlizenin toplumsal eyleme ragmen nasil var oldugunu sorarak tepetakla
eden H. Garfinkel olusturmaktadir. Temelde gercekligin sosyo-kiiltiirel olarak
insa edildigi ve islevselciligin aksine kultlrel olarak 6grenilmislik diistincesine
karsi duran fenomenolojik gelenekten beslenen Garfinkel, glinliik hayati oldu-
gu gibi teshis etme ve anlamaya odaklanmistir.



Halk ya da insanlar anlamina gelen “etno” kelimesinden uretilen etnome-
todoloji, Uyelerin kendi toplumsal diinyalarini anlamaktaki yontemleri olarak
ifade edilebilir. Etnometodoloji insanlarin gunlik etkinliklerine verdikleri an-
lam (bu etkinlikleri nasil anladiklan) ile ilgilidir. Glnlik etkinliklerin bircogu, ol-
dugu gibi kabul edildiginden, bunlardan anlam ¢ikarmak s6z konusu degildir.
Buna karsilik Garfinkel'in yaklagimi her giinkii yasama diinyasini anlamak igin
oldugu gibi kabul edileni problematik olarak ele almaktir.

Etnometodologlar icin bireyin glinliik hayat durumlarina verdigi anlamlar
birinci derecede énemlidir. Bunun icin onlar 6znel anlami ifade edecek bilgi-
yi toplamanin mikemmel bir yolu olarak agik uglu derinlemesine mulakatlari
tercih etmislerdir. Katimci gozlemle birlikte derinlemesine miilakat bir kisinin
glinliik hayatinin sorunlu alanlarini, aksi halde gizli kalacak ve aydinlatilama-
yacak olana alanlari aydinlatabilir (Wallace & Wolf, 2004: 553). Yine belgelere
dayali yorum yontemi ve sahneyi bozma deneyleri glinliik hayatin anlamlandi-
rilmasi bakimindan 6nemli metodolojik araclar olarak belirmektedir.

Gerek sembolik etkilesimciler, gerek natiralist etnorafyacilar gerekse et-
nometodojik yaklagimlar kendi kuramsal yaklagimlari icerisinde belli farkliliklar
barindirsalar da (bu makalenin konusu olmadigi icin deginilmemistir) pozitivist
sosyoloji gelenegi karsisinda 6zellikle mikro bir yaklasim gerceklestirme gayre-
ti tasidiklari séylenebilir. Bu U¢ teorik alan 6zetlemek gerekirse mikro sosyolojik
baglamda l¢ ana tema lizerinde birlesmislerdir. Bunlardan ilki her ti¢liniin de
gunliik etkilesim kaliplarina odaklanmalaridir. ikinci olarak her ticti de toplum-
sal ifadenin dogal olantile ilgilenirler. Son olarak li¢ teorik yaklasim da yasamin
orgutlenisine yerel, mahalli bicimde Uretildigi gibi odaklanirlar. (Edles, 2005:
225) Bir anlamda sosyal teorinin makrodan mikroya dogru yolculugunda giin-
delik hayat icerisinde Uretilen, yerel, mahalli olan ve dogal iliskileri barindiran
kiltirel hayata ve onun gostergelerine dogru bir gelisim dikkat cekmektedir.

3. Kiigiik Seyler, Derin Mevzular: Mikro Sosyolojik Bir Etkinlik Bicimi
Olarak Kiiltiirel Etkilesim

Bu teorik cerceve 1siginda kiltiiriin bir toplumda ne anlama geldigi ve na-
sil anlasilacagdi ya da bagska bir deyisle bir toplumun kiilttrel kimligi nedir soru-
suna verecegimiz cevap anlam kazanmaktadir. Sosyologlar bu sorunun cevap-
lanmasinda genellikle dile ve dine isaret ederler ancak gercekte bir toplumun
kiltarel kimliginin o toplumu olusturan insanlarin 6nemli bulduklari —diren-
mek icin hazir olduklari ve gerekirse kendi hayatlarini feda edecekleri- her sey
oldugunu séylemek mumkundur. Bu anlamda kiiltir, insanlarin hep birlikte
onemli, ugrunda miicadele etmeye deger, islevsel bulduklari her seydir. Baska
bir ifadeyle kiltir, toplumun yasama gecirmek icin ugrastigi “deger” ve “nor-



m”lar bitlnldir. Bu deder ve normlar, ilgili insanlari tanimlanabilir bir grup
olarak birbirine baglamaktadir.

Makro sosyolojik yaklasimin halklara ve uluslara bakisinin aksine 6zel-
likle altmisli yillardan itibaren kdltdr, insanlari alt kiltir seklinde daha kuigiik
birimlere (aile, akrabalik, genclik, gelenek vb.) ayirmaya baslamistir. Kaltlri
toplumda 6nemli bulunan her sey olarak tanimlamak bir anlamda toplumun
her tirli mikro alanini konu edinmek anlamina gelmektedir. Burada dile geti-
rilmesi gereken 6nemli bir husus da bir degerin maddi islerle iliskili olabilecegi
ve maddi nesnelerde kendisini gosterebilecegidir. Deger, maddi bir nesne lize-
rinden kendisini gostermis olsa da o, yine maddi olmayan, goriilemeyen, do-
kunulamayan, isitilemeyen, ya da koklanamayan bir seydir. S6zgelimi bir kitap,
tutulabilen ve dokunulan maddi bir objedir. Bu ayni zamanda bir degere viicut
verir. Zira bir kitap icin para verir, okumak icin zaman ve enerji harcariz. Tim
bunlar yapmamizin sebebi, kitabin bize anlatacagi seyleri dnemli bulmamiz-
dir. Dahasi kitabin bizatihi kendisine deger atfetmemizdir. Obje olarak kitap
degil, deger olarak kitap kultiriimiize ait bir seydir. Bazen deger olarak kitaplar
o denli dnemli gériiliir ki sézgelimi bir llkede incil ya da Kur'an yasaklandi-
ginda insanlar hayatlarini ortaya koyabilirler. Totaliter rejimler, hi¢ de nadir ol-
mayan bir siklkta kitaplarin kitlesel olarak yakildigi gosteriler organize ederler.
Tehlikeli olarak gortlen kitaplar (Roma Katolik Kilisesinde oldugu gibi) yasak
dokimanlar indekslerine yerlestirilirler. TUm bunlar kitabi bir nesneden fazlasi
olarak gérmenin bir Grinuddr. Kitaplar iceriksel olarak deger ve normlari tem-
sil ederler, olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilen kiiltiiri digsallastirirlar
(Zijderveld, 2014: 33).

Elbette degerler belirli bir davranisi da zorunlu kilarlar. S6zgelimi bir Tan-
r’'ya inang ve bununla baglantili olan ritteller ylksek bir deger ifade ediyorsa
bu durumda kisiden bu ritlele katiimasi, térenin saptanmis kurallarina uymasi
beklenmektedir. Hemen hemen tiim degerlere ickin bu zorlayici boyuta norm
(kural) ad1 verilir. Norm arzu edilen degerle kopmaz bicimde baglantili olmasi
gereken bir mecburiyettir. Normlar degerlerin ilk digsallasma bicimlerdir. De-
gerler zaman, mekan ve degisik nesneleri kullanarak digsallasir. Nesne Ustu
bir 6z, fiziki diinyada bir obje olarak ortaya cikar ve mutlaklasir. Hatta pek cok
norm bir deger olarak islem gorir. (Aydin, 2011: 96)

Deger ve normla iliskili bir diger 6nemli kavram ise “anlam”dir. Kiiltire ic-
kin olan anlam ancak o kiiltiiriin icerisinde yer alan bireyler icin degerlidir. Or-
negin bir kutsal ayindeki jestler, mimikler, mirildanmalar, kullanilan kelimeler,
mizik vs. hepsi inanan insanlarin baglandigi ve gerekirse her tiirli cabayi sarf
edecegi dini deger ve normlar ile iliskilidir. Bu “sembolik” eylemler s6z konusu
kiltarel yapinin disindakiler icin bir anlam ifade etmez. Yine salt fizyolojik tep-
kiler olarak gozlemledigimiz pek ¢cok unsur da bir kiltiirel yapri icerisinde anla-



mini bulabilir. Basimizi 6ne egmek, goziimiizi kirpmak baska baska kulturler-
de o kiltiirlerin deger ve norm yapisi icerisinde bir anlamsal karsiliga tekabdil
eder. Pek ¢ok toplum icin s6z konusu olan ve iletisimsel bir anlam tasiyan bu
eylemler birer kulttrel davranistirlar.

Kltir icerisinde gerceklestirilen pek cok eylem bu agidan bakildiginda
sembolik islevler Ustlenirler. “Sembol” bir baska seyi simgeleyen seydir. O, or-
tak fikir ve anlamlari cagnistiran bir temsildir. Bu ylizden 6rnegin hag, Hristiyan
ruhaniligini, gelenegini ve cemaatini sembollestiren bir isarettir. Belli bir dinsel
cemaatle veya belirli paylasiimis fikirlerle iliskilendirir. Bu nedenle Durkheim,
“semboller olmadan toplumsal duygular ancak kuskulu bir varliga sahip ola-
bilirler” demektedir (Edles, 2005: 42). Toplumlarda sembolik alanlarin belki de
en onemlisi dildir. Konustugumuz sézcuiklerde de kilttrimuzin degerleri sak-
hdir. Dilin 6grenilmesi bir bakimi kiltirin 6grenilmesi demektir. Dil kiltiire
ickin bir sekilde var olagelmis eylemlerin sembolik ifadesidir. Dilin kiltirelligi
siphesizdir. Yani dil de diger toplumsal olgularla paralel yiriimektedir. Onun
icin 6rnegin toplumlarin incelik ve kabaliklari, objektif ya da stibjektif bakislari,
teorik veya pratik egilimleri, dilde yansimalarini bulur. Onun icin toplumlarin
farkli deyimleri, atasozleri, ve hatta 6zel 6vme ve yerme kaliplari vardir (Aydin,
2011:115).

Sonug olarak degerler/normlar ile anlamlar/semboller ampirik olmayan
fakat konusulan dile, insanlarin eylem ve jestlerine tezahiir eden ve boylece
gorinebilir, isitilebilir ve algilanabilir hale gelen olgulardir. Konusmalarimizda
ve eylemlerimizde sirekli olan sabit kaliplar, 6nceki kusaklar tarafindan gelis-
tirilmis, simdi tarafimizdan gelistirilen ve tekrar gelecek kusaklar tarafindan
devralinan davranis bicimleri seklinde kendisini gostermektedir. Davranis bi-
cimleriyle ilgili bu yapi kusaktan kusaga kurumlar vasitasiyla aktarilmakta ve
bir gelenek olusturmaktadir. Bu anlamda kultir, geri planda blytk bir ge¢mis
birikimi ve deger iliskisini, mecburiyeti ve anlam duinyasini barindiran kugiik
eylemlerimizin bir bileskesi olarak belirmektedir. Gerek sembolik etkilesimcili-
gin simgelere ylkledigi deger, gerek etnometodolojinin anlam lizerine yaptigi
vurgu ve gerekse etnografinin dogal olana odaklanmasinin bileskesinde hep
bu “kiiclik seyler” vardir. Bu nedenle kultlr sosyolojisi esasinda kiiglik seyle-
ri de sosyolojik bakisin eksenine tasir. Antropolojik gelenekte kictlik seylerde
aranan kultirel hafiza sosyolojik perspektifte yerini makro teorilerin bir yansi-
ma alani olan kiltur anlayisina birakmis ve kiltlr sosyolojisi bu baglamda de-
rinlemesine izahlar yerine ylizeysel aciklamalara mahkum edilmistir. Bu agidan
toplumda bir gerceklige sahip olan kicuk seyler kiicimsenemeyecek kadar
onemli ve degerlidir. Zira derin mevzular bu kiiclik seylerde saklidir.



4. Mikro Kiiltiirel Bir inceleme Olarak Hediyelesme

Birini sevindirmek, mutlu etmek, onurlandirmak, kutlamak icin veya ani
olarak verilen sey olarak tarif edilen (TDK, 2014) hediyede temel davranissal
etkenin karsilikl sevgiyi tesis etme, muhabbeti artirma oldugu soylenebi-
lir. insanlar hediyeyi karsisindaki ile iliskilerini diizenlemek icin gerceklestirir.
Hediye sosyal dayanismayi saglayan en dnemli baglardan biri olarak var ola-
gelmistir. Armagdan teorisi (Bkz: Birekul, 2014) bir bakima sosyal dayanisma
teorisi demektir. Her iki teorinin temel iddiasi sosyal baglari saglamlastirmak
ve sosyal diizen problemine ¢6ziim bulmaktir (Komter, 2005: 2). Bu nedenle
hediye belli bir 6zeni gerektirir. Yapilan calismalarda hediyenin karsisindaki ile
iliskileri belirleme guictiniin hediyenin alinmasi icin harcanan zamandan, he-
diyenin hazirlanmasi icin gerceklestirilen ugrastan ve hediyenin degerinden
anlayabilecegimiz belirtilmistir (Belk, 1977: 24). Saad ve Gill geng yetiskinler
Uzerinde yaptigi arastirmada, hediyenin gencler tarafindan yakinlasmanin bir
araci olarak goruldigini ve ozellikle duygusal iliskilerini gelistirmek istedik-
leri arkadaslarina hediye vermenin 6nemli bir bag olusturdugu dusiincesinin
genclerde hakim oldugunu belirtmektedir (Saad ve Gill, 2003: 765).

Tarihsel acidan bakildiginda geleneksel toplumlardan modern toplumlara
hediyelesme kulttrliniin devam ettigini ve bu kiltlrin her toplumsal biinye-
de farkl sosyal davranis bicimleri ile ifade edildigini de belirtmek mimkiindyir.
Glnluk rutin eylemlerimiz icerisinde belki ¢cok 6nemsemedigimiz, lizerinde
distinmedigimiz ve geleneksel kaliplar icerisinde gerceklestirdigimiz hediye-
lesme davranisi esasinda bize kultiirt, glindelik hayati en iyi aktaran alanlar-
dan birisi olarak belirmektedir. Zira kultir, bugiinden yarina olusan bir olgu
olmanin ¢ok 6tesinde binlerce yillik birikimi beraberinde tasiyan, toplumlarin
yasamis oldugu agir travmalara ragmen kendi ince yolundan bir sekilde devam
eden bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Hediyelesme kiltiiriini bu acidan
degerlendirdigimizde ilk insandan bugline stiregelen bazi ortak noktalardan
s6z etmemiz miimkiindir. Oyle ki modern éncesi insani anlamak icin dzellikle
antropologlarin kullandigi 6nemli bir tanimlama olarak armagan kultlriinde
(potlag) verme, alma ve karsilikli etkilesim baglaminda hediyelesme davrani-
st ile bugliniin modern, sekdler, kapitalist toplumunda hediyelesme davranisi
arasinda pek cok aragsalligin ayni oldugunu soyleyebilir.

Mikro bir arastirma konusu olarak hediyelesme kilttri yukaridaki kavram-
sal cerceve ile belirledigimiz tartismayi en iyi 0rnekleyen alanlardan birisi ola-
rak karsimiza ¢cikmaktadir. Hediye toplumsal anlamda bir deger tasimakta, belli
kurallar (normlar) dahilinde icra edilmekte, pek cok sembolik anlam diinyasini
da icerisinde barindirmaktadir. Bu acidan hediye, giindelik rutin icerisinde dik-
katlerimizden kacan ancak kendisine odaklanildiginda biytk anlam diinyala-
rina dair ¢ikarimlarimiza olanak taniyan bir alan olarak belirmektedir (Detayli
bilgi icin bkz: Birekul, 2014).



4.1. Hediyenin Degeri: Bir Prestij (Gii¢) Saglama Araci Olarak Hediye

Modern 6ncesi toplumlarda armadan kiltiirli olarak adlandirabilecegimiz
harcama sisteminin en dnemli 6zelliklerinden birisi, armagan sayesinde presti-
jin saglanmasi ve gliciin gésterimi ve muhafazasi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Armadan kiltirinde “vermek ile nam almak” vardir ve bu toplumsal platform-
da gliclin gosterimi icin gereklidir. Modern toplumlarda da geleneksel toplum-
larda oldugu gibi bir itibar yarisindan bahsedilebilir. Offer’in “itibar ekonomisi”
adini verdigi bu ahlisveris, bireysel ve sosyal etkilesimin bir Grlint olarak hedi-
ye, bir bakima itibarin tatmininde etkili bir faktor olarak karsimiza ¢cikmaktadir
(Offer, 1997: 150). Modern toplumlarda da bugiin hediyeler 6nemli bir itibar,
gli¢ gosterimi araci haline gelmislerdir. Kapitalist toplumlarda bir statii haline
gelen gosteris icin tiiketim (llks / marka) hediyelesme kiiltiirl icerisinde de
onemli bir alani isgal etmektedir. Bu nedenle glinimuiz toplumlarinda hedi-
yelesme araclari manevi degeri kapsayan hediyelerden maddi degeri akseden
hediyelere dogru evrilmekte, insanlar artik karsisindakinin maddi degerini bi-
lebilecekleri hediyeleri tercih etmektedirler.

Bu anlamiyla armagan ekonomik baglamindan kopartilarak sembolik bir
glcln, iktidarin sunumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hediye bir anlamda sos-
yal olgu ve iktidar iliskilerine dayali uygulamalari gizleyen bir fonksiyonu icra
eder (Eriksen, 2009: 259). Modern toplumlarda bu giic sunumu pahali ve tabi
ki markali hediyelerin sunumu ve gosterisci bir tiiketimin cazibesi ile sunulur.
Modern diinyada kapitalist ekonomi bu gii¢ gosterimini bircok aragsalikla top-
lumda hakim kilar. Baudrillard, bu gti¢ gosterimini ve zorlayici etkiyi “vitrin”
benzetmesi lizerinden anlatir. O'na gére modern diinyada nesneler ve (riin-
ler vitrinde gorkemli bir sahnelemeyle, kutsayici bir gosterisle sunulur. Sah-
nelenen nesnelerin taklit ettigi bu simgesel armagdan, sunulan nesne ve bakis
arasindaki bu simgesel ve sessiz degis tokus hi¢ kuskusuz gercek, ekonomik
degis tokusa, magazanin icine davettir. Ama zorunlu olarak da degil ve her
halukarda vitrin diizeyinde kurulan iletisim her yonuyle bireylerin nesnelerle
olan iletisiminden ¢ok; ayni nesnelerin seyredilmesiyle degil, ama ayni nesne-
ler sisteminde ayni gOstergeler sisteminin ve ayni hiyerarsik degerler kodunun
okunmasiyla ve taninmasiyla tim bireylerin kendi aralarinda kurduklari genel-
lesmis bir iletisimdir.

iste her an her yerde, sokaklarda, duvarlarda, metro koridorlarinda, reklam
panolarinda ve 1sikli tabelalarda vuku bulan bu alistirma, bu terbiye etmedir.
Boylece vitrinler degerin toplumsal yargilamasini vurgular: Vitrinler herkes icin
surekli bir uyum sinavi, bir yonlendirilmis yansitma ve butiinlesme sinavidir.
Buyuk magazalar toplumun “senlikler ve gosterilerle oldugu gibi birligini pe-
kistirdigi” (Durkheim’in Dini Hayati ibtidai Bicimleri) bu kentsel yargilamanin
bir tir zirvesini, hakiki bir toplumsal laboratuvar ve pota olusturur (Baudril-



lard, 2013: 197). Bu anlamda ilkelden moderne hediyelesme bir gli¢ gosteri-
mi, simgesel bir iktidar girisimi ve prestij gosterisi olarak toplumsal etkinligini
surdirmektedir. Gerek modern 6ncesi toplumlarda gerekse modern kapitalist
toplumlarda vermek (izerine dayali bir prestij alaninin olusturuluyor olmasi bu
anlamda dikkat cekicidir.

Sonug olarak sunu belirtmemiz mimkindir ki glinimiz kapitalist top-
lumlarinda gticlin, prestijin ve statliniin en 6nemli gostergelerinden birisi gos-
teris icin tiiketim olarak belirmektedir. Oyle ki marka ekseninde yaratilan imaj,
ihtiyacin ve degerin dnline ge¢mis durumdadir. Bu anlamda hediyelesme tu-
tumlarinda da markanin araciliginda bir gti¢ gosteriminin oldugunu séyleme-
miz mimkiindir. Hediye gecmiste ilkel toplumlarin kutsal ortaminda giiciin
bir simgesi iken bugtin sekdler toplumlarin prestij ve glic sunumunda da bir
arac olarak kullanilmaya devam etmektedir.

4.2. Hediyenin Yaptirimi: Bir Toplumsal Odev Olarak Hediye

Armagdan kiltirlG olarak adlandirilan iliskiler sisteminde kurumsallasmis
bir verme ilkesi dikkat cekmektedir. Ancak bu verme goriniirde bir gonalli-
[Uk esasina dayanmaktadir. Gonullulik ile ilgili yaptigi calismada Eckstein, bu
gonilliligun arkasinda yatan kollektivizmin ihmal edildigini belirtir. Ona gore
vermemizi gonulli kilan esaslardan birisi de toplumsal bakistir. Bagka bir deyis-
le bizi vermeye gonillii yapan etken bir bakima toplumun kendisidir. (Eckste-
in, 2001: 829). Verme ilkesindeki bu toplumsal baski ayni sekilde geri vermede
de ortaya ¢ikmaktadir. Verilene karsilik verme de bireysel gonullulik ilkesinin
cok otesinde toplumsal bir 6dev olarak goriilmektedir. Bu anlamda hediyeles-
me kltiri icerisinde mallarin degisiminden iliskilerin degisimine bir miibade-
lenin varligindan s6z etmemiz mimkundur.

Zorunlulukla ilgili dikkat ¢ekici noktalardan bir digerinin de 6zel gtinlerin
insanlar Uzerinde olusturdugu zorunluluk hissi oldugunu séyleyebiliriz. Bir kis-
mi ihdas edilen bir kismi da diigiin, nisan, stinnet vb. ritiiellerle glindeme ge-
len bu gunler, insanlarin en ¢cok hediyelestikleri ancak bu hediyelesmeyi ayni
zamanda zorunlu olarak yaptiklari glinler olarak belirmektedir. Kiltiirel antro-
polojide birey genel olarak dogum, evlilik ve 6lim olmak lzere ic donemde
incelenmektedir. Bu nedenle ilkelden moderne bu glinler 6zel uygulamalarin
merkezinde yer almislardir. Oyle ki sadece evlilik ve dogum degil pek cok 6zel
giin hediyelesme kiiltiiriinde belirleyici bir role sahiptir. Ornegin Samoa’daki
anlasmali hediyeler sistemi, evliligin 6tesine gegmektedir. Hediyeler su olaylar
takiben verilir: Bir erkek cocugun dogmasi, stinnet, hastalik, kizlarin ergenlik
cagina ulagmasi, cenaze ayinleri ve ticaret isleri (Mauss, 2003: 215). Bir 6nceki
donemi bir sonrakine baglayan bu zaman dilimlerinde Tirk toplumunda da



pek ¢cok adet, gelenek ve inanis bulunmaktadir. Bu inanis ve distinus kalipla-
rindan hareketle Uretilen ritlieller cogu zaman 6nemli bir toplumsal katilimla
gerceklestirilmistir. (Aca, 2007: 391).

Armagana modern toplumlar agisindan baktigimizda da toplumsal ilis-
kilerimizde mubadelenin temel fonksiyonunu icra ettigini soylememiz mim-
kiindir. Yeni toplum aslinda yeni tretim guglerinin ortaya ¢ikmasiyla ve yiik-
sek verimlilik tastyan ekonomik bir sistemin tekelci yeniden yapilanmasiyla
orantili yeni ve 6zgil bir toplumsallasma tarzini beraberinde getirmistir (Baud-
rillard,2013: 87). Ancak modern toplum hala bir yiktmldlikler, sosyal baglar
sistemine bagh sosyal iliskilerin olusturdugu o asil ¢ekirdegi muhafaza eder.
Aslinda hi¢ kimse bu baglardan serbestlestirilmek istemez. Ustiimiize kalan
yuku fazla buldugumuzda kendimize bu baglardan kurtulma izni versek bile,
bunun gercekten olmasini cogunluk reddeder (Godbout, 2003: 240).

Bu genel cerceve baglaminda sosyal iliskiler ve etkilesim (miibadele) bag-
laminda 6rnek bir inceleme alani olarak hediyelesme davranisinda yasanan
donlisimiin miibadelenin mantigindan cok sekli oldugunu séylememiz mim-
kiindir. ilkelden moderne hediyelesmede karsilikli degis tokus ve zorunluluk
hissi ekonomik bir iliskiden cok sosyal bir miibadelenin aracsali olarak gortl-
mistdir. ilkel toplumlarda hediyeye verilen ruhun (hau), rasyonel toplumlarda
kapitalizmin marka sarmalina dogru dénlsiiminin yaninda armadan, bitin
toplumlar icin dnemli bir toplumsal iliski kurma yolu olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

4.3. Hediyenin Sembolik Anlami: Sezgisel Bir Kutsallik icerisinde
Hediye

Esasinda yukaridaki degerler ve normlar anlaminda hediyelesmenin bir
zorunluluk olarak gorilmesi ve bir prestij araci olarak kurgulanmasi hediyenin
sembolik anlamlari acisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Hediye karsinizda-
kine verdiginiz maddi bir materyalden ¢ok 6te bir zorunlulugun ya da bir glic
saglamanin sembolik bir ifadesi olabilir. Bunun yaninda hediye ge¢misten gi-
niimuze kutsallligin en 6nemli sembolik ifadelerinden biri olagelmistir.

M. Sahlins’in ge¢mis toplumlarda hediyenin ruhuna (hau) yaptigi vurguyu
(Sahlins, 2010: 153) modern toplumlarda da hediyenin kutsallastiriimasini Ei-
senstein’in “Armagani sezgisel olarak kutsal sayariz, gliniimiizde bile armagan
verirken téren yapmamizin sebebi budur” sozlerinde bulmak mimkiinddr.
Ornegin essizlik: giiniimiiziin kapal islemlerde parayla satin alinan ve kdken-
lerine yabancilasmis standart ticari mallarin aksine armagdan veren kisinin kati-
limi derecesinde essizdir. ikinci olarak, biitiinliik, karsilikli bagimhlik: armagan
benlik dairesini tim toplulugu icerecek bicimde genisletir. GinimUizde para



“Benim icin fazlasi senin icin daha azi demektir” ilkesini icerirken armagan eko-
nomisinde senin icin daha fazlasi benim icin de daha fazlasi demektir. Clinkii
sahip olanlar gereksinenlere verirler. Armagan heniz kisinin kendisinden ayri
olmayan, kendisinden daha buyuk bir seye katilma yoniindeki mistik farkinda-
g1 pekistirir (Eisenstein, 2012: 25-26).

Bir anlamda armagan ile insan, kendisindeki kutsal kesfe cikar. insani
kutsaldan ayiran bir siire¢ olarak modernlesme bir anlamda yok saydidi kut-
sallan kendi kutsallarini insa ederek devam ettirmektedir. Bu sezgisel bag (ar-
magdan-kutsal iliskisi) modern diinyada, 6zellikle kapitalizmin kendi insa ettigi
kutsalliklar tarafindan devam ettirilmektedir. Anneyi kutsal sayan anlayisin
sekuler baglamda yeniden kurgulanarak “anneler giinii” sunumuyla ekonomi
carkina dahil edilmesi bir bakima modern diinyanin kutsal-armadan iliskisine
bakisini 6zetlemektedir.

5.Sonug¢ Yerine

Sosyolojinin dogusu ile uzun bir stire hakimiyetini sirdiiren pozitivist pa-
radigma toplumsal inceleme ve ¢éziimleme birimi olarak makro perspektifleri
onemsemistir. Dogal olarak bu anlayis nesnel ve genel gecer ¢cikarimlara imkan
taniyan bir kiltlr anlayisini da beraberinde getirmistir. Bu kapsayici mekanistik
diinya gorusunun kultire bictigi rol birey ve bireyi ilgilendiren mikro sosyoloji
evrenine duyarsiz kalirken kultirel incelemeleri de ¢cerceve disi gormustiir. Son
donemlerde sosyolojik bilgi evreninin genislemesi, farkli ve derinlikli bakis agi-
larina izin veren yaklagimlari giindeme getirmis fenomenolojik ve etnografik
calismalarin dnemi artmistir. Bugiin bu tarihsel slirecten gegen kiiltiir sosyolo-
jisi baslangicta kendisine bicilen makro perspektiften kurutularak detaylardan
bitlne dogru bir yol alma egilimindedir.

Bu acidan bakildiginda kltir toplum icin deger ifade eden her seyi kap-
sayan bir olgudur ve kiltiri toplumdaki maddi / manevi her nesnede gore-
bilmeniz mimkundir. Dahasi kilturel olanla sosyal olan birbirine ickin farkli
analitik diizlemler olarak degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma, buradan hareketle
kiltar sosyoloji baglaminda “kii¢lik seylere” yonelmemiz gerektigini, bu kiigciik
seylerden cikacak derin mevzularin kiiltirel cahismalara biylk katki saglayaca-
giniiddia etmektedir. Antropolojik gelenekte pek ¢cok 6rnegi olan bu yaklasim
sosyolojinin gerek tarihsel seyri gerekse metodolojik gelisimi icerisinde ihmal
edilmistir. S6zgelimi insani “anlamlar agina takili kalmis bir hayvan” olarak ta-
nimlayan Geertz'in Bali'deki Uinli horoz dovusleri calismasindan bir toplum-
daki toplumsal statli ¢oziimlemesi 6rneginde oldugu gibi (Bkz. Geertz, 2005),
kulture ickin basit ve rutinlesmis kultirel 6geler sosyal bilimciler icin buyuk
Onem tasiyabilecek bir potansiyeli barindirmaktadir.



Bu baglamda 6rnek bir kiltirel imge olarak “hediye” bir toplumdaki deger
yargilarini, sembolik iletisim ve davranis kaliplarini, normlari géstermesi bagla-
minda ilging bir 6rnek olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Toplumsal anlamda rutin,
glindelik yasam diinyasi icerisinde Uizerinde ¢ok fazla dusiinilmeden gercek-
lestirilen hediyelesme davranisi, antropolojide kendisine gosterilen ilgiyi sos-
yolojide kaybetmistir. Bu anlamda, bu calisma ile hediyelesmeye odaklanmak
esasinda antropolojik gelenekteki kiicik seylerden derin mevzulara dogru ali-
nan yolu'™ sosyolojide tartismaya agmaktadir.
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